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1 Johdanto

OX2 Finland Oy ja TM Voima Oy suunnittelevat tuulivoimapuiston laajentamista Ylivieskan Pajukos-
ken alueelle (Kuva 1). Hankealueen lansipuolelle noin 2,9 kilometrin etdisyydelle sijoittuu Iso-Malli-
neva — Pieni-Maéllinevan Natura-alue (SAC, FI1000009, Kuva 2). Alue on liitetty Natura 2000 -verkos-
toon luontodirektiivin erityisten suojelutoimien mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conser-
vation). Tassa asianmukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutukset Iso-Méllineva
— Pieni-Mallinevan Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Iso-Mallineva — Pieni-Mallinevan Natura-alu-
een suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitel-
man tai hankkeen hyvaksymisestad asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin
on laatinut FM, biologi Titta Makkonen FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysai-
neistoihin seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle (Pajukoski Il) suunnitellaan yhteensa enintdan 18 uuden tuulivoimalan rakentamista.
Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan noin 300 metria ja yksikkdteho noin 6-10
MW, jolloin kokonaisteho olisi arviolta noin 54—180 MW.

Pajukoski Il -tuulivoimapuiston alustava hankealue on noin 1960 hehtaaria. Hankealue sijaitsee noin
seitseman kilometria Ylivieskan keskustasta eteldan ja noin kuusi kilometria Sievin keskustasta koil-
liseen. Tuulivoimapuisto sijoittuu yksityisten maanomistajien, Ylivieskan seurakunnan sekda Metsa-
hallituksen maille.

Pajukoski | -tuulivoimapuiston kaava-alueella on toiminnassa yhdeksan tuulivoimalaa, joiden napakor-
keus on 137 metria ja kokonaiskorkeus 200 metria. Pajukosken tuulivoimapuiston osayleiskaava on hy-
vaksytty loppuvuodesta 2013.

Hankealueella tuotetun sdahkon siirto valtakunnanverkkoon on suunniteltu toteutettavan joko 110
kV maakaapelilla tai iimajohdon ja maakaapelin yhdistelmalla Ylivieskan Uusnivalan sdhkdasemalle,
110 kV ilmajohdolla Ylivieskan Kalliomaan sdahkdasemalle tai 110 kV ilmajohdolla Fingrid Oyj:n
Jylkka-Alajarvi-voimajohdon varteen tulevalle sahkéasemalle Sieviin.

Iso Mallineva - Pieni Mallinevan Natura-alue on Idhimmilldan noin 2,9 kilometrin pdassa hankealu-
een rajasta ja noin 3,4 kilometrin pdassa lahimmasta voimalasta (VE1 ja VE2). Hankkeen sahkon-
siirtoreittivaihtoehdot SVE2 ja SVE3a sijoittuvat Iahimmillaan noin 140 metrin pdahan Natura-alueen
rajasta sen koillispuolelle. Sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE3b sijoittuu Iahimmillaan noin 650 metrin
paahan Natura-alueen rajasta sen eteldpuolelle.
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Kuva 2.
siirtoreitteihin néhden.

3 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Iso-Mdllineva — Pieni-Mdillineva -Natura-alueen sijoittuminen hankealueeseen ja séihkén-

Pajukoski Il hankealueen laheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Error! Reference source
not found., Kuva 3), jotka on huomioitu tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa.
Muut tuulivoimahankkeet on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin
mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua.

Taulukko 1.  Muut tuulivoimahankkeet alle 20 kilometrin séteelld ja tuotannossa olevat tuulivoi-
mapuistot alle 50 kilometrin séteelld.

Voimalamaara

Etdisyys

hankealueesta

Suunta

Tuulivoimalapuistot tuotannossa, etdisyys alle 20 km

Pajukoski 9 Tuotannossa 0 km lansi

Jakoistenkallio 8 Tuotannossa 7,2 km kaakko

Puutikankangas 8 Tuotannossa 12,8 km lounas

Kaukasenneva 8 Tuotannossa 18,4 km lansi
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090

Group Oy

00601 Helsinki

www. fcg. fi

4/25



FCG.

Mutkalampi 69 Tuotannossa 18,7 km lansi
Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 20 km
Rahkonneva 13 Esiselvitys 6,9 km lansi
Tuppuraneva 4 Rakenteilla 8,5 km lounas
Verkasalo 14-21 Kaavoitus kesken 9,1 km luode
Urakkaneva 9 Luvitettu 11,1 km ita
Hirvineva 4 Esisuunnittelu 11,3 km itd
Tuomipera 8 Luvitettu 13,0 km koillinen
Vasama 12-18 Kaavoitus kesken 14,4 km ita
Kenkakangas 25-35 Kaavoitus kesken 14,6 km eteld
Takkukangas 30 Kaavoitus kesken 15,4 km lounas
Malakakangas 7-12 Kaavoitus kesken 16,1 km lansi
Puutionsaari 49 Kaavoitus kesken 17,6 km koillinen
Kaukasen laajennus 18 Kaavoitus kesken 18,2 km lansi
Toholampi-Lestijarvi 49 Kaavoitus kesken 18,2 km lounas
Rahkola-Hautakangas 40 Kaavoitus kesken 18,8 km koillinen
Hangaskurunkangas 9 Kaavoitus kesken 19,0 km luode
Kettukangas 29 Kaavoitus kesken 19,7 km pohjoinen
Tuulivoimapuistot tuotannossa, etdisyys 20—50 km
Saarenkyla 9 Tuotannossa 24,0 km luode
Kytola 6 Tuotannossa 30,4 km luode
Kuuronkallio 14 Tuotannossa 30,6 km lansi
Mustilankangas 28 Tuotannossa 35,0 km luode
Kesonmaki 7 Tuotannossa 35,5 km ita
Ristiveto 6 Tuotannossa 36,7 km pohjoinen
Pyhankoski 4 Tuotannossa 37,3 km pohjoinen
Savineva/Sauviinmaki 9 Tuotannossa 38,0 km kaakko
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Karhunnevankangas 33 Tuotannossa 38,6 km luode
Hankilanneva 8 Tuotannossa 39,3 km ita
Kalajoki Etelankyla 2 Tuotannossa 39,6 km luode
Silovuori 8 Tuotannossa 41,1 km pohjoinen
Juurakko 7 Tuotannossa 41,4 km luode
Tohkoja 22 Tuotannossa 42,0 km luode
Torvenkyla 7 Tuotannossa 42,4 km luode
Jokela 12 Tuotannossa 43,7 km luode
Puskakorvenkallio 16 Tuotannossa 44,3 km luode
Nikkarinkaarto 10 Tuotannossa 44,9 km koillinen
Ristiniitty 8 Tuotannossa 44,9 km kaakko
Makikangas 11 Tuotannossa 45,1 km luode
Oltava 19 Tuotannossa 46,7 km pohjoinen
Polusjarvi 10 Tuotannossa 46,9 km pohjoinen
Paltusmaki 5 Tuotannossa 49,1 km luode
Vilikangas 8 Tuotannossa 49,5 km kaakko
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Kuva 3. Tuulivoimahankkeet Pajukoski Il hankkeen ympdristéssa.

4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioin-
nissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta

asianmukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta
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voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen
tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).

4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme paavaihetta, jotka on saddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4
kohdassa (Euroopan komissio 2021):

4.1.1 Ensimmainen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmadinen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liit-
tyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kdyttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kdytdn kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-
omaiset paattdvat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten
perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 34 ja § 35) sekid luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssé sdadetaan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yh-
dessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natura
2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon
sisdllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asian-
mukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erik-
seen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen to-
teuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edel-
leen toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat
asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmis-
tamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtendisena.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Eu-

roopan komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Iso-Mallineva — Pieni-Mallinevan Natura-tietolomakkeen,
hankkeen luontoselvitysten ja valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023)
pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mai-
nittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekad Natura-luon-
totyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kdyttdaytymisesta.

5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnon-
arvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-
jistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdaytannén mukaan myds SAC-alueilla on
kuitenkin tarkasteltu myods hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajis-
toon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eika Natura-arvioinnissa
edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, etta Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos
muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskematto-
muudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten proses-
sien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitdaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyp-
peja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi
suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suo-
jeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit
ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi
olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.
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5.3 Arvioinnin kriteerit
5.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaiku-
tuksille.

5.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea méaa-
rittda selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luonto-
tyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakau-
masta seka luontotyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi
vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nadkoinen, todennakoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakoéinen seka erittdin epato-
denndkdinen.

5.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin
ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epdvarma,
suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

o Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
o Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistojen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalla aikavalilla

mahdollista.
« Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suu-
ruusluokan perusteella seuraavia luokkia kdyttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset,
kohtalaiset vaikutukset, vahdiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Ndista merkittavia vaikutuksia ovat
erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kadytettiin myos apuna Byronin (2000)
esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 2).
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Taulukko 2.

Merkittava vaikutus

Vaikutusten merkittdvyyden luokitus (Byron 2000).

Kohtalainen vaikutus

Vahdinen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetaan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen
eheyteen, missa alueen ehey-
della tarkoitetaan sita ekolo-
gista rakennetta ja toimintaa,
joka yllapitaa alueen luonto-
tyyppeja, luontotyyppien muo-
dostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

Suojellun tai kansallisesti tar-
kean harvinaisen lajin pysyva
menetys sen kasvupaikan me-
nettamisen, havittamisen tai
hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa
mainitun luontotyypin tai lajin
pysyva menetys

Kansallisesti merkittavan alu-
een niiden resurssien menetys,
joiden perusteella alue on suo-
jeltu.

Kansallisesti merkittavan lajin
pysyva menetys elinymparis-
ton, havittamisen tai hairinnan
myota.

Kansainvalisesti tai kansalli-
sesti tarkean alueen haavoit-
tuminen siten, etta se vaaran-
taa alueen kyvyn yllapitaa
luontotyyppeja ja lajeja, joiden
perusteella alue on suojeltu.
Palautuu osittain tai kokonaan
kun vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellai-
sella voimakkuudella, etta
ekosysteemien toiminnalle
ominaiset avaintoiminnot sai-
lyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merki-
tysta luonnonsuojelun kan-
nalta.

Paikallisesti arvokkaan
alueen luontotyyppien
toiminnan heikkenemi-
nen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vaiku-
tuksen paatyttya
Vaikutus kohdistuu aino-
astaan pieneen osaan
paikallisesti arvokkaasta

alueesta ja sellaisella voi-

makkuudella, etta
ekosysteemien avaintoi-
minnot sailyvat.

Vaikutusten merkittdvyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittdvasti suojeluperus-
teita heikentavia. Talldin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luonto-
tyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

5.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Byron 2000):

o Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
o Vailiaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

o Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitka — vaikutuksen kesto 5—15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.
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5.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suoje-
lutavoitteisiin, eikd se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merki-
tyksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suo-
tuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan”.

Tama korostaa, ettad hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
« ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen eko-
logiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei my6s tarvitse kohdistua suo-
raan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua
esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperus-
teina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (Soderman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittévyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, Mdkeld
& Salo 2021 -mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittdivd kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
vaikutus yhtenaiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa
elinymparist6ja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen,
vaikutus mutta vaikutus on todennakaoisesti merkittava alueen yksittaisiin
elinymparistoihin tai lajeihin.
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Vidhdinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kiel-
vaikutus teiset vaikutukset ovat ilmeisia.
Myénteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimer-

kiksi luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kun-
nostetaan tai ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myonteiseen suun-
taan.

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvak-
sytty mutta vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset
suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdesséa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa
aiheuttaa merkittavid vaikutuksia tarkasteltavaan Natura-alueeseen. Tallaisia ovat seudun muut
tuulivoima- ja voimajohtohankkeet.

5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

5.5.1 Tuulivoiman suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennusto6ita varten puusto noin 1 heh-
taarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien
molemmin puolin, ja my®s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poista-
maan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltoties-
ton ldhialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen li-
saantyminen suosii avoimiin ymparistdihin sopeutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat omi-
naisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silld toiminnan loputtua, maisemoinnin jalkeen alueelle tyy-
pillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kivennaismaan maaperan omi-
naisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet).
Rakennustbiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittémaan lahiymparis-
toon, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen
luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon.

Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden aiheut-
tama toérmayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta
lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat pe-
tolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmaavat voimalan torniin. Tormayskuolleisuus ajoittuu tuu-
lipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 30-50 vuotta.

Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun
muassa melun, visuaalisten arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin me-
netys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri
ulottuu suoelinymparistén ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaami-
nen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat
olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintavaikutus rajoit-
tuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016;
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Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua
huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Sen
sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimadaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintdetdisyyksia
(Rydell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdytén on todettu vdhenevan noin
800 m pashan voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat
valttaa tuulipuistoja ja voimaloita yli puolen kilometrin padssa (Marques ym., 2019). Muuttavaan
linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vai-
kutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja my6s lajin pesimdalueille saakka.

Linnuston lisaksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistéja muuttavia vai-
kutuksia voi kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravin-
nonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoima-
loiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairioherkimpia eldgimia kauemmas voimaloiden ymparis-
tosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko
alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia elai-
mistoon ei tunneta riittdvan hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden sa-
tojen metrien padhan (topucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myoés luonnonsuojelualueilla sekd Natura-
alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistoministerid on maaritellyt
luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB. Valtioneuvoston
asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle erityisen tarkeilla luonnonsuojelualueilla yo-
ajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali aluetta ei kdyteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin
myos ybaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen
nakokulmasta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimistda. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun
kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmilladn noin 1,0 km etéisyydelle voimaloista. Melun kantautu-
miseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja [ahtomelu-
taso.

5.5.2 Tuulivoimapuiston vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla seka teilld voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille omi-
naiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle
tai sen laheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden
alapuolelle, mutta kaytanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden |ahiymparistoon,
korkeintaan satojen metrien paahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

5.5.3 Sdhkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden
muutokset leventyvin johtoalueen ja/tai uuden maastokaytidvan puuston raivauksen, sekd maape-
ran tiivistymisen myota ja paikalliset kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja
muun hairiéherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisid vaikutuksia ovat rakenta-
misaikainen hairidvaikutus herkan lisdantymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistdjen muutok-
set ja linnuston tormaysriskin kasvu. Elinymparistovaikutus voi olla joidenkin puoliavoimia elinym-
parist6ja suosivien lajien osalta my06s positiivinen.
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Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten tydmaaliikenteestd. Voimajohtoreittien tydmaa on siir-
tyva, joten merkittavimmat melu- ja hdiridvaikutukset ilmenevat vain melko lyhytaikaisina eri osissa
reitteja.

5.5.4 Vaikutusten ajallinen kesto

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja
toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat
vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen tormaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottu-
vat mahdollisesti laajalle alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Pajukoski Il:n sekd mui-
den lahialueen tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja elai-
mistdon, joten niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuistojen rakentamisen, kdayton ja purkamisen aikaiset
vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kasvillisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan
usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset
vaikutukset voivat sdilya pitkdankin tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoita on
melko vahan, silla Iahtotietojen perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin,
eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtokohtaisesti ulotu kauas.

6 Iso-Mallineva — Pieni-Mallineva Natura-alue (FI1000009, SAC)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Natura-tietolomakkeella aluetta kuvataan seuraavasti:

”Ison Mallinevan ja Pienen Mallinevan alue on rahkardamevaltainen suo, jossa esiintyy kuitenkin run-
saasti nevaosia. Varsinkin alueen eteldosassa sijaitsevien lampien ymparistdssa esiintyy reilusti me-
sotrofiaan yltavaa ravinteisuutta ja kasvillisuutta.

Alue on laaja ja ndyttavad, jonka suurimpia uhkia ovat keskiosissa kulkeva metsdautotie seka reu-
naosien ojitukset. Linnustoon kuuluvat mm. liro, kapustarinta ja kurki, seka kasvilajistoon mm. vaa-
leasara runsaana seka puna- ja maariankdammekka.

Alue on laaja keidassuo, jonka seka kasvillisuus etta linnusto on merkittava. Luontodirektiivien mu-
kaiset luontotyypit ovat edustavia ja suurelta osin luonnontilaisia.

Suurimpana uhkana alueella on reunaosien ojitusten aiheuttama kuivuminen. Myoéskin lampia nayt-
taisi uhkaavan kuivuminen ja linnuston kannalta, samoin kuin kasviston kannalta lisdaveden saanti
olisi tarkeaa.

Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojelupe-
rusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen
osana verkostoa.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 16/25



FCG.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetdan tur-
vaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

e |uontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta paranne-
taan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.”

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Iso Mallineva - Pieni Mallineva kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Osa alueesta on
asetuksella tai lailla perustettu soidensuojelualue. Kohteen suojelu on toteutettu luonnonsuojelu-
lain nojalla.

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Iso Mallineva - Pieni Mallinevan Natura-alueen suojelun perusteena on kolme Natura-luontotyyp-
pia, joista yksi on priorisoitu luontotyyppi (Taulukko 4). Laajimmat Natura-luontotyypit alueella ovat
aapasuot ja keidassuot, joita edustaa yhteensa noin 620 ha eli suurinta osaa Natura-alueen koko-
naisalasta (676 ha).

Taulukko 4.  Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mu-
kaiset luontotyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit lihavoituna.

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala  Edustavuus Yleisarviointi
(ha)
Keidassuot 7110 304,19 hyva erittdin tarkea
Aapasuot 7310 315,4 merkittava merkittava
Puustoiset suot 91D0 80,82 merkittava merkittava
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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6.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit
Alueen suojelun perusteena ei mainita luontodirektiivin liitteen Il lajeja.

6.5 Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto ja muut tarkeat kasvi- tai
eldinlajit

Luontotyypeille ominaisina lajeina voidaan pitda lajeja, joihin kohdistuvien vaikutusten voidaan ar-
vioida heijastuvan alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Iso Mallineva -
Pieni Mallinevan Natura-alueella ei arvioida esiintyvan tallaisia erityisia lajeja, joiden kautta vaiku-
tuksia suojeluperusteisiin voisi muodostua.

Muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 mainitaan ravin-
teisten soiden laji suopunakdmmekka (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata). Laji ei ole alueen
suojelun perusteena, jolloin tdssa arvioinnissa ei esiteta arviota lajiin mahdollisesti kohdistuvista
vaikutuksista. Suopunakdammekkaan mahdollisesti kohdistuvien vaikutusten ei katsota heijastuvan
Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin siten, etta arviointivelvollisuus syntyisi.

6.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Iso Mallineva - Pieni Mallinevan Natura-alue on Idhimmilldan noin 2,9 kilometrin pdassa hankealu-
een rajasta ja noin 3,4 kilometrin paassa lahimmastd voimalasta (VE1 ja VE2, Kuva 5). Hankkeen
sahkonsiirtoreittivaihtoehdot SVE2 ja SVE3a sijoittuvat |[dhimmilldan noin 140 metrin pdahan Na-
tura-alueen rajasta sen koillispuolelle. Sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE3b sijoittuu lIahimmilldan
noin 650 metrin paahan Natura-alueen rajasta sen eteldpuolelle. Natura-alueen laheisyydessa sijait-
sevat lisdksi nykyinen 110 kV:n voimajohto [ahimmilladn noin 50 metria Natura-alueen lansipuolella.
Pajukoski | -tuulipuiston toiminnassa olevat voimalat ovat |dhimmilldadn noin 1,5 kilometrin paassa
Natura-alueen itdpuolella. Luontotyyppien sijoittuminen Iso Mallineva - Pieni Mallinevan Natura-
alueella on esitetty kuvissa 5 ja 6 Metsahallituksen suojelualueiden biotooppikuvioihin perustuen.

Suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddntymisesta aiheutuvaa vaikutusta ei kohdistu mi-
hinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Natura-alueen ymparistd on padosin metsatalous-
kaytossa, jolloin hankkeen toteuttamisen mahdolliset vaikutukset Natura-alueeseen ovat suhteelli-
sesti hyvin pienia verrattuna metsatalouden jo aiheuttamiin vaikutuksiin kuten muutoksiin alueen hyd-
rologisissa olosuhteissa. Lisdksi tuulivoimapuiston ja sahkonsiirron rakenteista aiheutuvat pintave-
sivaikutukset ovat vahaisia ja kohdistuvat suppealle alueelle.

Tuulipuistohankkeen rakennuspaikoista lahimmaksi Natura-aluetta sijoittuvat sahkonsiirron reittivaih-
toehdot SVE2 ja SVE3a, ja potentiaalisia vaikutuksia Natura-alueeseen tarkastellaan erityisesti ndiden
sahkonsiirtoreittien kannalta. Reittivaihtoehdot SVE2 ja SVE3 toteutetaan 110 kV:n ilmajohdolla, jossa
voimajohtoalueen leveys on 46 metria ja keskimaardinen voimajohtopylvdiden valinen etdisyys on
200-250 metrid. Sahkonsiirtoreitin rakentamisen vaikutukset syntyvat voimajohtoalueen puuston rai-
vauksesta, voimajohtopylvadiden perustamisesta ja tyokoneilla liikkumisesta sahkonsiirtoreitilla ja sen
ymparistossa.
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Kuva 7. 110 kV:n voimajohtoalueen poikkileikkaus.

Keidassuot

Keidassuot on Natura-alueella laajasti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan erittdin tarkea priorisoitu
luontotyyppi, jota sijoittuu Metsahallituksen biotooppikuvioiden perusteella Iahimmilldan noin 4,0 ki-
lometrin etdisyydelle hankealueen rajasta. Sahkonsiirtoreittivaintoehdot SVE2 ja SVE3a sijoittuvat
noin 140 metrin paahan luontotyypin lahimmista kuvioista. Sahkonsiirtoreitin johtoalueen raivauksen
aiheuttama pienilmastoa muuttava reunavaikutus ulottuu enintddn vain noin 50 metrin padhan joh-
toalueen reunasta. Voimajohtopylvdiden perustaminen ei vaikuta merkittavasti pintavesien valun-
taan, jolloin Natura-alueen luontotyyppeihin ei kohdistu hydrologisia muutoksia. Tydkoneilla liikku-
mista Natura-alueen luonnontilaisissa osissa valtetdan. Nain ollen vaikutuksia keidassuot-luontotyyp-
piin ei synny lainkaan.

Aapasuot

Aapasuot on Natura-alueella laajasti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan merkittava priorisoitu luonto-
tyyppi, jota sijoittuu Metsahallituksen biotooppikuvioiden perusteella lahimmilldaan noin 2,9 kilomet-
rin etdisyydelle hankealueen rajasta. Sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE3b sijoittuu noin 650 metrin paa-
han luontotyypin [ahimmista kuvioista. Vaikutuksia luontotyyppiin ei synny samoin perustein, kuin kei-
dassoiden kohdalla.

Puustoiset suot

Puustoiset suot on Natura-alueella edellisia luontotyyppeja vahdisemmassa maarin esiintyva, yleis-
arvioinnin mukaan merkittava priorisoitu luontotyyppi. Sahkonsiirtoreittivaihtoehdot SVE2 ja SVE3a
sijoittuvat noin 140 metrin padhan luontotyypin lahimmistd kuvioista. Hankealue on lahimmilldan
4,0 kilometrin paassa luontotyypin kuvioista. Vaikutuksia luontotyyppiin ei synny samoin perustein
kuin keidassoiden kohdalla.
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6.7 Vaikutukset muihin tarkeisiin eldin- ja kasvilajeihin

Natura-alueen Natura-tietolomakkeella ei ole mainittu sellaisia lajeja, joihin kohdistuisi potentiaali-
sia vaikutuksia ja jotka heijastuisivat alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Lomak-
keella mainittu kasvilaji suopunakdmmekka esiintyy suojelun perusteena olevilla suoluontotyypeilla.
Koska hydrologisia vaikutuksia ei arvioida ulottuvan kasvilajin elinymparistoille saakka, ei sen esiin-
tymisessa arvioida tapahtuvan muutoksia eika suojelun perusteena olevien luontotyyppien kasviyh-
teisOjen rakenne ja kasvilajiston edustavuus heikkene.

6.8 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Iso Maéllineva - Pieni Mallinevan Natura-alueen suojelutavoitteena on suoluonnon ja sen luontotyyp-
pien suojelu.

Kaikki maankayton muutoksen toiminnot tapahtuvat kokonaan Natura-alueen ulkopuolella, eika va-
littdmia vaikutuksia luontotyyppeihin aiheudu. Pajukoski Il tuulipuistohankkeen rakentamistoimet
eivat siten aiheuta luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettuja merkittavasti heikentavia vaikutuksia
niille luonnonarvoille, joiden perusteella Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Hanke ei muuta Natura-alueen ekologisia rakenteita. Alueella olevien suojeltavien luontotyyppinen
laajuus ei muutu, eivatka epasuorat vaikutukset heikenna luontotyyppien ominaispiirteita. Natura-
alueen ekologinen rakenne, luontoarvot ja toimintakyky sailyvat ja alueen eheyteen kohdistuvat
kielteiset vaikutukset jaavat vahaisiksi.

6.9 Yhteisvaikutukset

Iso Mallineva - Pieni Mallinevan suojelun perusteena on ainoastaan suoluontotyyppeja. Useiden ki-
lometrien pdassa Natura-alueesta olevat muut voimajohtohankkeet, tuulivoimahankkeet ja toimin-
nassa olevat tuulipuistot, kuten Jylkka-Alajarvi 2 x 400 kV:n voimajohto, Pajukoski I, Verkasalo, Rah-
konneva (suunnittelu keskeytetty toistaiseksi) ja Puutikankangas, sijoittuvat kaikki niin etaalle Na-
tura-alueesta, ettei suoluontotyyppeihin kohdistuvia yhteisvaikutuksia synny (Kuva 8). Tuulivoima-
ja voimajohtohankkeiden vaikutukset Natura-alueiden kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat
yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.
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Kuva 8. Tuulivoima- ja voimajohtohankkeet Iso Mdllineva - Pieni Mdillinevan Natura-alueen ympdiris-
téssd.

6.10 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteita, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todenndkdisesti aiheutuu,
niin, ettd alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritadn valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tismennettadva, miten se poistaa
tai vahentda todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventaville toimenpiteille, sillda Natura-alu-
een suojeluperusteisiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia.

7 Yhteenveto ja johtopadatos

Pajukoski Il tuulivoimahankkeen mahdolliselle vaikutusalueelle sijoittuu Iso Mallineva - Pieni Malli-
nevan Natura-alue, jonka suojelun perusteena oleville luontodirektiivin mukaisille luontotyypeille
tuulivoimahankkeella saattaa yksin tai yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa toteutuessaan
todennakdisesti olla suoria tai valillisia vaikutuksia ja jonka osalta on katsottu tarpeelliseksi laatia
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi. Tdssa Natura-arvioinnissa on arvioitu
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Pajukoski Il tuulivoimahankkeen vaikutuksia Iso Mallineva - Pieni Mallinevan Natura -alueeseen
(SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000 -verkos-
toon.

Pajukoski Il tuulivoimapuiston hankealue sijoittuu vahintdan 2,9 kilometrin etaisyydelle Iso Malli-
neva - Pieni Mallinevan Natura-alueesta. Hankkeen sdhkonsiirtoreittivaihtoehdot SVE2 ja SVE3a si-
joittuvat Iahimmillaan noin 140 metrin padahan Natura-alueen rajasta sen koillispuolelle. Sdhkonsiir-
toreittivaihtoehto SVE3b sijoittuu Idhimmillddn noin 650 metrin pddhdn Natura-alueen rajasta sen
eteldpuolelle. Missaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia
alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei
vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Tdman johdosta myos-
kaan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaiku-
tuksia.
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