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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset pdaakohdat sekd niiden huomioon ottaminen kaavoitusmenette-
lyssa.

1. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankadyttoon ja asutukseen

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankevaihtoehdoista
vain VE3 on kokonaisuudessaan vireilla olevan energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavan mukainen, ja toteaa, ettd hankevaihto-
ehtoja ei voida missdan tilanteessa tarkastella yksittdisina ei-
seudullisesti merkittavind omina hankkeinaan.

Hanke muodostaa Pajukoski I-hankkeen kanssa seudullisesti
merkittavan kokonaisuuden kaikkien hankevaihtoehtojen
osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavatyon yhteydessa laaditut selvitykset tu-
lee ottaa huomioon hankkeen vaikutuksia ja merkittavyytta ar-
vioitaessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankkeen to-
teuttamiseen vaikuttaa olevan energia- ja ilmastovaihemaakun-
takaavan suunnittelutilanne.

Jatkosuunnittelun yhteydessa erityistda huomiota on kiinnitet-
tava energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdo-
tuksen ja tulevan julkisen kaavaehdotuksen kaavaratkaisuun
seka aluetta koskeviin tunnistettuihin vaikutuksiin, ja etta jatko-
suunnittelussa on myds huomioitava energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laadittujen maisema-
selvityksen ja Natura-alueita sekd ekologista verkostoa koske-
van selvityksen tulokset, seka selvitettdava hankkeen vaikutukset
alueelle ja sen laheisyyteen osoitettuihin kaavamerkintdihin
seka suunnittelumaarayksiin.

Hankealueella ja sen ldhiymparistossa maankayton muutoksen
vélilliset vaikutukset, kuten maisemavaikutukset, voivat olla
kohtuullisen voimakkaita.

Hankkeen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 rakennuksille on arvioitu
kohdistuvan maankdytéon muutoksen myota valkevaikutuksia.
Yhteysviranomainen arvioi, ettd ensisijaisena lieventamistoi-
menpiteena syyta tutkia valkkeen vahentamista voimalasijoitte-
lua tarkastelemalla matalampien voimaloiden kaytolla.

Yhteenveto hankkeen kokonaisvaikutuksista yhdyskuntaraken-
teeseen ja maankayttoon on liian yleistetty esitys, jolloin hanke-
vaihtoehtojen vilille ei vaikuta muodostuvan kuin vahaisia

Energia- ja ilmastovaihemaakuntatydssa
tehdyt taustaselvitykset on huomioitu
kaavaehdotusvaiheen voimalasijoitte-
lua suunniteltaessa. Kaavaehdotuksen
voimaloista kolme ei suoraan tukeudu
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaa-
van tv-1 alueeseen. Naiden voimaloiden
osalta kaavaehdotuksessa on perus-
teltu, etteivat ne estd maakuntakaavan
tavoitteiden toteutumista. Kaavaselos-
tukseen tarkistetaan energia ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavaa koskevat osuu-
det ja tarkennetaan talta osin vaikutus-
ten arviointia.

Voimalasijoittelua on muutettu vastaa-
maan paremmin vaihemaakuntakaa-
vaa.

Kaavaehdotuksesta saadun lausunnon
mukaan, hanke on maakuntakaavan
mukainen.

Merkitaan tiedoksi.

YVA-vaiheen vaihtoehdoista on muo-
dostettu kaavaehdotukseen uusi layout.
Maksimivoimalamaaraa on pienen-
netty. Mallinnukset on pdivitetty kaavan
ehdotusvaiheeseen seka korjattu hyvak-
symiskasittelyyn.
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Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunto

Vaikutustenarviointia on tarkennettu
kaavaselostukseen.

vaikutuksia ja edellyttdvan vain pienida muutoksia ymparis-
toonsa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kyseinen esitystapa
haivyttaa hankevaihtoehtojen erot, jolloin kokonaiskuva hank-
keesta jaa varsin epaselvaksi.

Yhteysviranomaisen ndakemyksen mukaan hanke muuttaa ole-
vaa yhdyskuntarakennetta laajentamalla alueella tuulivoimaloi-
den aluetta. Hankkeen toteuttaminen rajoittaa maankayttoa
mm. uusien rakennuspaikkojen osalta. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankealueen nykyista maankayttda on alueen
virkistyskayttd metsastykseen, marjastukseen, sienestykseen,
moottorikelkkailuun ja retkeilyyn. Hankkeen toteuttaminen ei
estd naiden toimintojen jatkamista alueella jatkossa, mutta vai-
kuttaa valillisesti virkistyskayttokokemukseen aiheuttaen so-
peuttamistarvetta.

Merkitaan tiedoksi.

Alueen virkistysreitiston mahdollista
muuttamistarvetta on suunniteltu yh-
dessa Ylivieskan kaupungin kanssa. Hiih-
toladun siirrosta on sovittu maanomis-
tajan kanssa.

Vaikutuksia kohdistuu Ylivieskan lisdksi Sievin sekad Nivalan asu-
tukseen sekd maisemaan. Arviointiselostuksessa ei kdy selvasti
ilmi mitka vaikutukset erityisesti kohdistuvat kuntarajojen yli.
Esimerkiksi Lahdenperan asutus on tuulivoimahankkeen ldhivai-
kutusalueella, joka on Sievin kuntaa.

Tarkennettu vaikutusten kohdistu-
mista kaavaselostukseen. Sieviin koh-
distuvia vaikutuksia lievennetty voi-

maloiden poistolla ja siirroilla.
Arviointiselostuksessa on kuvattu yhdyskuntarakenne hanke-

alueen lapiymparistdssa kuvassa 7.7. Yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan lahiympariston yhdyskuntarakenteen kuvauk-
sessa olisi ollut syytd esittdd toiminnassa oleva tuulivoimala-
alue Pajukoski I. Kaava-asiakirjoihin tulee kaavoituksen edetessa
lisata kuvaus yhdyskuntarakenteesta laajemmin, jotta saadaan
kasitys hankkeesta seuraaviin maankayttorajoituksiin hankealu-
eella ja sen lahiymparistossa seka sdhkonsiirtoreiteilla.

Yhdyskuntarakenteen kuvausta tay-
dennetty Pajukoski I:n osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd rakennus- ja huoneisto-
rekisterin (RHR) vuoden 2023 aineiston mukaan yksi esitetyista

erdakdampistd on vapaa-ajan asunto. Rakennuksen rakennusluvan
mukainen kayttotarkoitus tulee selvittdd ennen kaavaehdotus-
vaihetta. Mikali rakennus on luvan mukaan vapaa-ajan asunto,
tulee sille hakea ja toteuttaa kayttotarkoituksen muutos ennen
yleiskaavan hyvaksymistd, mikali kaava rajoittaa suoraan sen
kayttoa esimerkiksi meluvaikutusten kautta.

Asutukseen kohdistuvien vaikutusten osalta vaikutukset on paa-
osin arvioitu vahaisiksi, minka yhteysviranomainen katsoo pita-
van paikkansa suurelle osalle vaikutusaluetta. Lahimpien asuin-
rakennusten kohdalla vaikutukset voivat kuitenkin olla merkit-
tavia. Yhteysviranomainen arvioi, etta ensisijaisena lieventamis-
toimenpiteena olisi syyta tutkia vdlkkeen vahentamistad voima-
lasijoittelua tarkastelemalla tai matalampien voimaloiden kay-
tolla.

40 dB:n melualueelle ei sijoitu asuin-
tai vapaa-ajan asuntoja. Tiedot on tar-
kistettu kunnasta.

Voimalasijoittelua on muutettu ja voi-
maloiden maarda vahennetty kaava-
ehdotukseen. Mallinnukset on paivi-
tetty kaavaehdotukseen ja hyvaksy-
miskasittelyyn.
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Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Sahkonsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuuli-
voimapuistojen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen edellyttaa,
ettd alueen sahkonsiirron kokonaisratkaisua suunnitellaan edel-
leen yhteistydssa Fingridin, alueverkkoyhtididen, kuntien ja
hanketoimijoiden kanssa haitallisten vaikutusten minimoi-
miseksi.

Merkitdaan tiedoksi. Jatkosuunnitte-
luun valittua reittid suunnitellaan yh-
dessa Fingridin kanssa.

2. Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen toteaa myds, ettd hankkeen jatkosuunnitte-
lussa nakymaanalyysi tulee laajentaa 25—-30 km etaisyydelle, jotta
hankkeen vaikutuksia kaukomaisemassa voidaan arvioida Nivalan
suuntaan ja Kalajokilaakson VAMA-alueelle laajemmin muut ym-
paristoon olevat hankkeet huomioiden. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa myos, ettd asiakirjojen lukemista helpottaakseen havain-
nekuvien ottosuunnat tulisi olla esitettyna myos liitteessa.

Vaihtoehtojen vaikutuksen merkittavyyden arviointi on osaltaan
ristiriidassa TUULI-hankkeen maisemaselvitysten tulosten kanssa.
Yhteysviranomainen painottaa, etta energia- ja ilmastovaihemaa-
kuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laadittujen selvitysten tu-
lokset on huomioitava hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd usein laajoissa ja/tai viereisten
hankkeiden kanssa yhteisvaikutuksia aiheuttavissa tuulivoima-
hankkeissa vaikutukset maisemaan nousevat nykyisten voimaloi-
den suuren koon ja hankkeiden laajuuden my6ta yhdeksi merkit-
tavimmaksi vaikutustyypiksi. Pajukoski Il on suora laajennus toi-
minnassa olevalle Pajukoski | hankkeelle. Todettakoon, etta hank-
keet muodostavat yhdessa suuren maisemallisen kokonaisuuden.

Nakyvyysalueanalyysin kartoilla on esitetty 7 ja 14 km etaisyys-
vyohykkeet, mutta ei 2 km vydhykettd, mika vaikeuttaa maisemal-
lisen dominanssivydhykkeen ja ldhialueen hahmottamista. Ana-
lyysikartalla ei ole myoskdan esitetty 20 km vyohykettd, jolloin
vaikutusten arviointi ja etdisyydet kaukomaisemassa vaikeutuu.

Yhteysviranomainen painottaa, etta energia- ja ilmastovaihemaa-
kuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laadittujen selvityksen tu-
lokset on huomioitava Pajukoski Il tuulivoimahankkeen jatko-
suunnittelussa. Vaikutusten arvioinnin on perustuttava tuoreim-
piin selvityksiin seka vaihtoehtojen todellisiin tarkasteluihin. Yh-
teysviranomainen ei voi kaikilta osin yhtya laadittuun vaikutusten
arviointiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd muutokset maise-
massa voivat olla paikoin huomattavia.

Nakemaanalyysi on paivitetty kaavaeh-
dotukseen. Havainnekuvien ottosuun-
nat on lisatty havainnekuvaraporttiin.
Etdisyysvyohykkeet on lisdtty ja paivi-
tetty analyysikartoille.

Kaavaehdotuksessa vaikutusten arvi-
ointia on tarkistettu silmalla pitden
my6s TUULI-hankkeen maisemaselvi-
tystd. Kaavaehdotuksen maisemavaiku-
tusten arvioinnissa on kaytetyt arvioin-
tikriteerit perustuvat vuonna 2024 jul-
kaistuun oppaaseen "Maisemavaikutus-
ten arviointi  tuulivoimarakentami-
sessa.”. Kyseisessd oppaassa esimer-
kiksi valtakunnallisesti arvokkaat alueet
on arvioitu herkkyydeltdan suuriksi, ei
erittdin suuriksi. Lisdksi TUULI-hank-
keen arvioinnit ovat karkeita ja perustu-
vat suurempaan voimalamadraan, kuin
mitd kaavaehdotuksessa on. YVA-selos-
tuksen ja kaavaehdotuksen vaikutusten
arvioinnit ovat tarkempia ja arvioinnin
tukena on kdytetty myds havainneku-
via, jotka tuovat esiin esimerkiksi puus-
ton ja rakennusten vaikutuksen voima-
loiden nakyvyyteen. Nain ollen vaiku-
tukset ovat monelta osin vahdisempia,
kuin TUULI-hankkeen arvioinnissa.

Kaavaselostusta on taydennetty maise-
mavaikutusten osalta ja huomioitu uu-
det vaikutusvyohykkeet.
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Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd herkkyys- ja muutoksen suu-
ruuskriteeristot vahattelevat jossain maarin maisema- ja kulttuu-
riymparistoarvoja. Edelld esitetyn perusteella yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd maisemaan ja maiseman arvokohteisiin kohdis-
tuvat vaikutukset ovat todennakdisesti jossain maarin merkitta-
vampid, kuin mita arviointi antaa ymmartaa.

Havainnekuvat on paivitetty. Havainne-
kuvien ottosuunnat on lisatty havainne-
kuvaraporttiin. Etdisyysvyohykkeet on
lisatty ja paivitetty analyysikartoille.

Kaavaselostukseen on tarkistettu ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaa
koskevat kokonaisuudet. Maisemavai-
kutusten arviointi on paivitetty vastaa-
maan kaavaehdotusvaiheen voimalasi-
joittelua ja uusimpia maisemavaikutus-
ten arviointiohjeita.

3. Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperint6on

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Museo edellyttaa, ettd vaikutusten arvioinnissa huomioidaan ar-

keologisen kulttuuriperinnén kohteet alakohteineen koko siihen
kuuluvan muinaisjéénnésaluerajauksen alueelta. Tuulivoimalat on
mahdollista sijoittaa mihin tahansa kohtaan tv-alueella. Tdmdn
vuoksi vaikutusten tarkastelualueena tulee olla tv-alue, ei voima-
lan keskipiste. Samoin tielinjojen ja séhkélinjojen vaikutusalue ulot-
tuu keskilinjaa laajemmalle.

Yhteysviranomainen pitda tarkeand, ettd hankkeessa huolehdi-
taan niin tuulivoimapuiston alueella kuin sdahkonsiirtoreitilldkin
muinaisjddannoskohteiden asianmukaisista merkitsemis- ja suo-
jaamistoimenpiteista arviointiselostuksessa kuvatulla tavalla. Ra-
kenteita ei tule suunnitella tai sijoittaa arkeologisten arvokohtei-
den alueelle.

Pohjois-Pohjanmaan liitto lausunnossaan huomauttaa, etta han-
kealueelle sijoittuu myds Kulolanluolikot-Ketunpesénkankaan
(KIVI-17-064) valtakunnallisesti arvokas kivikko, uhkurakkamuo-
dostelma. Arvokkaaseen kivikkoon tulee jéittdé véhintddn 100
metrin etdisyys tuulivoimaloista ja huolehdittava myds uusien
huoltoteiden sijoittuvan tarpeeksi etddlle arvokkaasta uhkurakka-
muodostelmasta. Yhteysviranomainen yhtyy tdhdan ndkemyk-
seen.

Muinaisjaannodskohteet on huomioitu

kaavakartalla muinaisjaannosaluera-
jauksina. Tv-alueet on rajattu niin, ettei
muinaisjaannoksille aiheutuisi merkitta-
via vaikutuksia.

Tiedoksi jatkosuunnitteluun.

Voimalasijoittelussa ja huoltoteiden
suunnittelussa on huomioitu valtakun-
nallisesti arvokas kivikko. Tv-alueet on
rajattu niin, ettad voimalat eivat voi si-
joittua 100 metria ldhemmas arvokoh-
teen rajausta. Tuulivoimaloiden huol-
totiestosta on riittava suojaetadisyys
arvokkaaseen kivikkoon.
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4. Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pinta- ja pohjavesiin

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on virheita ja epatarkkuutta happamien

sulfaattimaisen ja mustaliuskeiden esiintymisen todennakdisyy-
den osoittamisessa sahkonsiirtoreiteilld. Tama tulee korjata kaa-
vaehdotusvaiheessa, jotta voidaan jatkossa ottaa huomioon hap-
pamille sulfaattimaille suunnitellun maanmuokkaustoiminnan
mahdollisia riskeja ja niihin varautumista haitallisten pinta- ja
pienvesivaikutusten ehkdisemiseksi.

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueelle on voimassa oleva vesienhoi-
tosuunnitelma seka toimenpideohjelma vuosille 2022—-2027. Ka-
lajokea ja Vaarajokea lukuun ottamatta suunnitellun Pajukoski Il -
tuulivoimahankealueen ldheisyydessa tai hankealueella ei ole voi-
massa olevan vesienhoidon suunnittelussa tehdyn vesienhoito-
suunnitelman mukaan yksittdin kasiteltyja tai luokiteltuja vesi-
muodostumia. Hertta-tietokannan tarkastelun perusteella arvi-
ointiselostuksessa mainittu Ypyanoja, jonka tila arviointiselostuk-
sessa on esitetty tyydyttavaksi, ei ole Kalajoen vesistoalueella si-
jaitseva Ypyanoja, silla sen tilaa ei ole luokiteltu. Kyseessa lienee
samanniminen vesimuodostuma Lestijoen vesistdalueella, jonka
tilaluokitus on tyydyttava. Arviointiselostuksessa hankealueen
pintavesiin kohdistuvia paineita on eritelty pdaosin Kalajoen ja
Vaardjoen osalta ja esitetyt tiedot vastaavat vesienhoitosuunni-
telmassa annettuja tietoja. Epaselvada sen sijaan on, mihin perus-
tuu tieto arviointiselostuksessa erikseen mainitun Kauhalammen
luonnontilasta. Hankealueen valittémassa laheisyydessa sijaitse-
via pienvesia arviointiselostuksessa ei ole kuvattu. Arviointiselos-
tuksessa ei myoskaan ole esitetty kuvausta luokittelemattomista
pintavesista tai arviota siitd, millaisia paineta hankkeesta voi seu-
rata niille. Arviointiselostuksessa kuvataan mille valuma-alueilla
eri sahkonsiirron reittivaihtoehdot sijoittuvat, mutta niilla sijaitse-
via pinta — ja pienvesia ei ole kuvattu eikd mahdollista ihmistoi-
minnan vaikutuksen suuruutta ole tunnistettu esimerkiksi Puro-
Helmi aineiston avulla.

Arviointiselostuksen karttatarkasteluista kdy ilmi, ettd sahkonsiir-
toreitit on osin linjattu virtavesien suuntaisesti, jolloin niiden vai-
kutus mm. rantavyohykkeen tilaan on suurempi kuin virtavesien
ylittavien sahkonsiirtoreittien. Hankkeen jatkosuunnittelussa tu-
lee sahkonsiirtoreittien osalta huomioida mahdollinen linjausten
tarkastaminen ja siihen liittyvat maansiirto ja uoman ylitykset,
joilla voi olla vaikutusta uoman morfologiaan ja rantavychykkeen
tilaan.

Arviointiselostuksessa on huomioitu turvemaalla tydskentelyyn
liittyvia haasteita, mutta ei ole kuvattu siitd seuraavia

Happamien sulfaattimaiden ja musta-
liuskeiden esiintymista valitulla sah-
konsiirtoreitilla on paivitetty.

Tiedot on tarkistettu ja korjattu kaava-
selostukseen.

Pintavedet virtaavat hankkeen lahim-
milla rakennuspaikoilla pois pain Kauha-
lammesta, jolloin vaikutuksia lampeen
ei muodostu. Kauhalampi on kartoitettu
hankkeen kasvillisuus- ja luontotyyppi-
selvitysten yhteydessa.

Tuulivoimarakentaminen voi vaikut-
taa laheisten vesistojen tilaan paaasi-
assa rakentamisvaiheen maansiirto-
toiden ja ojitusten kautta. Naista ai-
heutuva kiintoaineksen ja ravinteiden
huuhtoutuminen voi hyvin vahaisesti
samentaa vesid ja heikentaa vedenlaa-
tua tilapaisesti. Pysyvat vaikutukset
ovat vdhaisia tai olemattomia.

Jatkosuunnitteluun valitulla sdhkon-
siirtoreitilld ainoa luonnontilainen tai
sen kaltainen virtavesi on Vaarajoki.
Sahkonsiirtoreitin suuntaisesti virtaa
lyhyen matkaa virtavesista ainoastaan
Sievinoja, jonka uoma on suoristettu
ojaksi ja joka sijoittuu suurelta osin
peltojen keskelle.
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pintavesivaikutuksia tai kerrottu aktiivisista lieventamistoimenpi-

teista, mikali rakenteita sijoitetaan paksuja turvekerroksia sisalta-
vaan maaperdan. Sahkonsiirtoreittien osalta mahdollinen maa-
kaapelin asentaminen voidaan arviointiselostuksen mukaan
suunnitella toteutettavan aikana, jolloin maa on roudassa. Myos
kaapelin sijoituksella tarpeeksi etdalle vesistoista esitetdan ole-
van mahdollista ehkaista rakentamisvaiheeseen liittyvia pintave-
sivaikutuksia.

Selostuksessa ei kuitenkaan kattavasti kuvata miten ojitukset vai-
kuttavat alueen hydrologiaan (vedenjohtumisen nopeutuminen,
siitd seuraava valunnan darevoityminen, turvemailla mahdollinen
pohjavedenpinnan lasku ja ravinne/orgaanisen aineen kuorman
lisddntyminen) tai miten naita vaikutuksia voidaan lieventaa.

Erityisesti huomioitavaa on se, etta arviointoselostuksesta ei kay
ilmi toimenpiteiden laajuus, eika siina kuvata riittavan yksiloidysti
mihin pintavesiin ja millaisiin pintavesiin kohdistuviin paineisiin
hankkeella voisi olla vaikutusta. Mahdollisten vaikutusten laajuu-
den kuvauksen puutteen vuoksi viranomainen ei voi ottaa kantaa
vesistovaikutusten merkittavyyteen.

Arviointiselostuksessa maarakentamisesta pintavesiin kohdistu-
vien vaikutusten esitetdan olevan tilapaisia, eikda hankkeesta esi-
tetd aiheutuvan pitkdaikaisia pysyvia vesistovaikutuksia hanke-
alueella. Huomioitavaa on, ettd monet vaikutukset ovat sellaisia,
ettd ne olisi ollut syyta kuvata myds toiminnan aikaisten vaikutus-
ten yhteydessa, koska monet vaikutukset ovat ainakin osin pysy-
via, eivatka rajoitu vain rakentamisaikaan. Muun muassa hanke-
alueelle suunnitellut huoltotiet ja ojitukset ovat rakenteita, jotka
voivat pysyvasti muuttaa alueen hydrologiaa, lisdtd pintavesiin
kohdistuvia paineita ja vaikuttaa vesielioston liikkuvuutta. Lisdksi
selostus sisaltaa ristiriitaista tietoa hankkeen rakentamistoimen-
piteiden vaikutuksista pinta- ja pienvesiin useissa kappaleissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selked johtopaatos rakentami-
sen vaikutuksista pintavesille seka lieventavien toimenpiteiden
realistinen toteutumismahdollisuus jaavat arviointiselostuksessa
heikoiksi ja arviointia tulee tarkentaa kaavoitettavan hankesuun-
nitelman osalta. Suunniteltavista pinta- ja pienvesivaikutusten lie-
vennystoimista on tarpeen koota kaava-asiakirjoihin yhteenveto
ja todeta realistiset toimenpiteet, joita tarkennetaan hankkeen
jatkosuunnittelussa, jotta pintavesivaikutukset saadaan pysy-
maan kohtuullisina my6s kumulatiiviset yhteisvaikutukset huomi-
oiden.

Taman vuoksi alueen pohjavesiolosuhteet tulee selvittda tarkem-
min hankkeen suunnitteluvaiheessa, niin ettd pylvdiden

Huomioidaan hankkeen jatkosuunnit-

telussa.

Kaavaselostukseen on tdydennetty pin-
tavesivaikutuksia ja lieventamistoimen-
piteita selostukseen.

Kaavaselostukseen on tdydennetty pin-
tavesivaikutuksia ja lieventamistoimen-
piteita selostukseen.

Kaavaselostukseen on taydennetty pin-
tavesivaikutuksia ja lieventamistoimen-
piteitd selostukseen.

Kaavaselostukseen on tdydennetty pin-
tavesivaikutuksia ja lieventamistoimen-
piteita selostukseen.
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sijoittelulla voidaan varmistaa toimenpiteiden haitattomuus
Markkulan pohjavesialueeseen. Toimenpiteilld ei tule aiheuttaa
pohjaveden haitallista pohjaveden purkautumista.

Yhteisviranomainen toteaa, ettd tuulivoimapuistojen pohjave-
sivaikutukset on YVA-selostuksessa kasitelty riittavalla tavalla.
Huomiota tulee kuitenkin kiinnittda sahkonsiirtoreitin valintaan,
niin ettei haitallisia pohjavesivaikutuksia paase syntymaan.

Huomioidaan hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.

Sahkonsiirtoreitin  jatkosuunnittelussa
pohjavesialue otetaan huomioon pyl-
vassijoittelussa.

5. Vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten
osalta on huomioitu pelkastdaan tuulivoimalan paakomponenttien
kuljetukset kotimaan satamasta hankealueelle. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee huo-
mioida komponenttien kotimaan kuljetusten lisdksi myds ulko-
maan kuljetukset. Epdselvdksi jaa onko arvioinnissa huomioitu
tyoskentely- ja varastointialueiden rakentaminen ja betonin val-
mistusta. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikka lii-
kennemadrien arviointi on esitetty osana liikenteen vaikutusten
tarkastelua, on ne syyta esittda selkeyden vuoksi myods osana il-
mastovaikutusten arviointia.

Tuulivoimapuiston kayttovaiheen, johon luetaan tuulivoimalai-
tosten ja sahkonsiirtolinjojen yllapito ja huolto, kasvihuonekaasu-
padstoja ei ole arvioitu lainkaan, mitd yhteysviranomainen pitaa
puutteena.

Hiilitaselaskelma ei huomioi alueen raivauksen, ojien kaivuun, ra-
kentamisen ja kunnossapidon vaikutuksia kasvillisuuden ja maa-
peran hiilitaseeseen, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilivarasto- ja -nielulas-
kelmissa tulee aina arvioida voimala-alueiden, sisdisen sahkoase-
man, maakaapeleiden, uusien ja parannettavien huoltoteiden,
tyoskentely- ja varastointialueiden ja voimajohdon takia tehtavat
alueraivaukset ja niiden vaikutukset puuston, muun kasvillisuu-
den ja maaperan hiilitaseeseen.

Hiilikddenjalkitulos tulee esittda erikseen, eikd sitd saa vahentaa
hiilijalanjaljesta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen elinkaaren aikaisten
kasvihuonekaasupaastdjen laskennassa on puutteita.

[Imastovaikutusten arviointi on paivi-
tetty kaavaselostukseen kaavaehdo-
tusta vastaavaksi. Kuljetusten ilmasto-
vaikutus on laskettu vain Suomen
osalta. Rakennettavaa voimalatyyppia
ei ole viela valittu, joten ei ole tiedossa
missd se valmistetaan ja mista kuljete-
taan Suomeen.

lImastovaikutusten arviointia on paivi-
tetty kaavaselostukseen. Yllapitoon ja
korjaamisen liittyvia ilmastopaastdjen
Iahteitd ei ole arvioitu niiden vahaisen
merkittavyyden vuoksi.

Alueen maankayton muutoksen myo6ta
tapahtuvia hiilivarastovaikutuksia on ar-
vioitu Suomen ymparistokeskuksen Hii-
likartta-tyokalun avulla.

lImastovaikutusten arviointia on paivi-
tetty kaavaselostukseen.
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6. Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd ei pysty arvioimaan maastotoi-
den riittavyytta puutteellisen menetelmakuvauksen vuoksi, ja
tama puute tulee korjata kaavaselostukseen. Myds luontoarvo-
kohteiden ja vesilakikohteiden maara ja sijainnit on tarkistettava
kaavaselostukseen ja kaavaan.

Arviointiselostuksen mukaan Pajukoski Il hankealueen luontokoh-
teita on inventoitu yhteensa 13 maastotyopaivan ajan touko-syys-
kuussa 2014, 2015, 2018, 2020 ja 2022. Sdhkonsiirtoreitteja on in-
ventoitu yhteensa kahdeksan maastotyopdivan ajan touko-syys-
kuussa 2022. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd touko- ja
syyskuu ovat kasvukauden ulkopuolella, jolloin suuri osa kasvila-
jistosta on heikosti havaittavissa ja tunnistettavissa. Tata epavar-
muutta ja sen vaikutukset arvioinnin kattavuuteen olisi pitanyt ka-
sitelld arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomainen on todennut jo arviointiohjelmavaiheessa,
ettd menetelmakuvauksessa on selkeasti esitettava, minkalaisiin
lahtotietoselvityksen perusteella arvioituihin luontokohteisiin tai
osa-alueisiin maastotyot on kohdennettu. Asiaa ei ole korjattu ar-
viointiselostusvaiheessa. Puutteellisen menetelmakuvauksen ta-
kia yhteysviranomainen ei pysty arvioimaan maastotoiden riitta-
vyytta. Selked esitystapa on esittaa selvitysreitit karttakuvassa tai
ympdaroidd maastossa selvitetyt osa-alueet. Puute tulee korjata
kaavaselostukseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetty
vaikutusten arviointi perustuu pitkalti tuulivoimaloiden sijainti-
paikkojen ja luontoarvokohteiden valisiin etdisyyksiin, joten voi-
malakohtaiset vaikutustenarvioinnit on kaavaselostuksessa tar-
kistettava vastaamaan kaavassa esitettyja voimala-alueita.

Menetelmakuvauksia on tdaydennetty

kaavaehdotuksen selostukseen. Kaava-
karttaa on tarkistettu ehdotusvaihee-
seen luontokohteiden osalta. Kaava-
kartalla esitetddn 1-3-luokan arvokoh-
teet, luontoselvityksen mukaan.

Hankealueen inventointipaivistd 3/13
on kesa-elokuun ulkopuolella, eli suu-
rin osa paivista on kasvukaudella (tuotu
esille selostuksessa).

Sahkoénsiirron osalta on tehty tdyden-
tavia luontoselvityksia ja niitd tehdaan
lisda tarpeen mukaan. Sahkonsiirto rat-
kaistaan lunastuslupamenettelyssa.

Kaavaselostukseen on taydennetty me-
netelmakuvausta. Vuonna 2020 selvi-
tyksessa kuljetut reitit on esitetty kar-
talla.

Kaavaselostuksessa linnusto- ja luonto-
vaikutusten arviointia on tarkistettu si-
ten, ettd arviointi ei enaa perustu yk-
sinomaan yksittdisten voimalapaikko-
jen pistemaisiin etdisyyksiin, vaan kaa-
vassa esitettyihin tv-alueisiin ja kaava-
ehdotuksen mukaiseen voimalasijoitte-
luun kokonaisuutena. Vaikutusten arvi-
ointi on pdivitetty vastaamaan kaava-
ehdotusvaiheen voimalamaaras, voi-
maloiden sijoittumista ja rajattuja voi-
mala-alueita, ja arviointia on tayden-
netty voimalakohtaisilla ja aluetasoi-
silla tarkasteluilla suhteessa luontoar-
vokohteisiin, pesimaalueisiin ja ekolo-
gisiin yhteyksiin. Lisaksi arvioinnissa on
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Yhteysviranomainen toteaa, etta luontoarvokohteiden ja vesilaki-
kohteiden maara ja sijainnit on tarkistettava kaavaselostukseen ja
kaavaan. Vaikutustenarviointia varten tulee kuvailla maakaapelin
asentamisen vaikutusmekanismit tarkemmin, suorien vaikutus-
ten lisdaksi mm. miten kaivuu- ja asennustyot vaikuttavat Kauha-
jarvelta laskevaan puron (luontokohde 3) virtaukseen ja minkalai-
sia ja laajuisia hydrologisista muutoksia kohdistuvat ylityskohdan
yla- ja alapuolisiin kasvupaikkoihin, kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin. Taman yhteydessa tulee tarkastella, kohdistuuko mahdol-
lisia muutoksia myos luontoarvokohteelle 1 (Kauhaneva).

Yhteysviranomainen huomauttaa, etteivat arviointiselostuksessa
kaytetyt tuulivoimala-alueiden laajuudet vastaa osayleiskaavan
(VE 1, VE 2, VE 3, 7.5.2024) selvéasti suurempia tuulivoimala-alu-
eita. Arviointiselostuksessa esitetty vaikutustenarviointi perustuu
pitkalti tuulivoimaloiden sijaintipaikkojen ja luontoarvokohteiden
valisiin etaisyyksiin, joten voimalakohtaiset vaikutustenarvioinnit
on kaavaselostuksessa tarkistettava vastaamaan kaavassa esitet-
tyja voimala-alueita.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Lahdeneva on laajahko
suureksi osin luonnontilaisen kaltainen keidassuo, jolla on my6s
aapasuo-osuuksia. Alueelle on tehty valtion suojelualuevaraus.
Karttatarkastelun perusteella voimajohdot SVE 3a ja SVE 3b sijoit-
tuvat Lahdenevan kaakkoisreunan ojitusalueelle sekd Sievinjar-
ven Luhtanevan reuna-alueelle. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, etta voimajohdon rakentaminen ja pylvaspaikkojen sijoittelu
tulee suunnitella siten, ettei kielteisia vaikutuksia aiheudu Ldhde-
nevan kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin.

huomioitu YVA-menettelyn jalkeen

tehdyt muutokset voimalasijoitteluun
seka uudempi luontoselvitysaineisto,
ja kaavaselostuksessa todetaan selke-
asti, etta vaikutusten arviointi perus-
tuu kaavaehdotuksen mukaiseen to-
teutustilanteeseen, ei enda YVA-vai-
heen vaihtoehtoihin tai yksittaisiin si-
jaintipisteisiin.

Kaavaselosta tarkistetaan esitetylla ta-
valla. Kaavaselostukseen on arvioitu
maakaapelin vaikutus Kauhajarvelta
laskevaan puroon, jos sita kautta men-
naan.

Tuulivoimaloiden tuottama sahkoener-
gia siirretddan maakaapelein sdahkoase-
malle. Maakaapelit sijoitetaan han-
kealueen sisdlla padaasiassa huoltotei-
den rinnalle. Huoltoteiden yhteyteen
sijoitettavat maakaapelit leventavat
hieman tiealuetta, mutta rakentamisen
jalkeen maakaapelin reitin kasvillisuus
saa palautua ennalleen. Sisdisen sdh-
konsiirron maakaapelointi toteutetaan
padasiassa huoltoteiden ldheisyyteen,
jolloin kaapelointi ei merkittavasti lisaa
tiestOsta aiheutuvia vaikutuksia.

Kaavaselostusta tdydennetdan hydrolo-
gisella tarkastelulla.

On tarkennettu vaikutusten arvioinnit
kattamaan koko kaavassa esitetty tv-
alue ja etédisyydet.

Voimajohtoreittia on siirretty etdaam-
malle Lahdenevasta, nykyisen voima-
johdon toiselle puolelle.
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7. Vaikutukset pesimalinnustoon

Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pesimalinnustoselvitysten suh-
teen jaa epavarmuuksia kdytetysta tydmaarasta tarkempien tie-
tojen puuttuessa, ja tdma on yhteysviranomaisen mukaan merkit-
tava puute. Lisdksi yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan jos-
sain maarin epavarmuutta luo myos kymmenen vuotta vanhojen
selvitysten kayttaminen.

Vuoden 2022 pesimaélinnuston piste- ja kartoituslaskennan maas-
totdiden sijoittuminen ja tulokset on esitetty asianmukaisesti
karttakuvin ja taulukoin. Pistelaskentoihin ja sovellettuun kartoi-
tuslaskentaan kaytetty tyomaara on raportin mukaan ollut yh-
teensa viisi maastopdivaa vuonna 2022. Pistelaskentaverkoston
pisteet on laskettu kerran ja Kauhanevan kartoituslaskentaan on
kdytetty yksi maastopdiva. Jossain maarin epavarmuustekijana
voidaan pitaa sitd, etta joitakin hankealueen osia on jaanyt kar-
toittamatta.

Yhteysviranomainen pitda merkittdvana puutteena sitd, etta aino-
astaan vuonna 2022 tehtyjen linnustoselvitysten toteutus ja tu-
lokset on esitetty asianmukaisesti ja niitd on havainnollistettu
karttakuvin ja taulukoin. Aikaisempien vuosien selvityksista ei ole
arviointiselostuksessa tai sen liitteissa annettu tarkempia tietoja.
Koska selvitysten ja tulosten esittdminen on yhteysviranomaisen
ndakemyksen mukaan jaanyt hyvin puutteelliseksi, ei yhteysviran-
omainen pysty ottamaan kantaa kuin vuoden 2022 pesimalinnus-
toselvitysten riittavyydestd. Edelld mainituista johtuen yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan jaa epavarmuutta, onko pesi-
malinnustoselvityksiin kaytetty tydmaara ollut riittava. Lisaksi yh-
teysviranomaisen nakemyksen mukaan jossakin madrin epavar-
muutta luo se, ettd vuoden 2014 tehdyista selvityksista on kulu-
nut jo kymmenen vuotta.

Hankealueella arvioidaan pesivan sinisuohaukka sekd hankealu-
eelle tai sen laheisyyteen sijoittuvan todennakdisesti kana-
haukan, tuulihaukan ja varpushaukan reviirit. P6ll6ista tehtiin ha-
vainto ainoastaan sarvip6llosta, joka mahdollisesti pesii hankealu-
eella. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan petolintujen
osalta epavarmuutta luo se, ettei arviointiselostuksessa ole tuotu
esille, onko hankealueelta etsitty petolintujen pesia, eika sita,

Pesimalinnustoselvityksiin on kaytetty
yhteensda 54 maastotyOpdivaa. Selvi-
tyksid on tehty vuosina 2014, 2018,
2020 ja 2022.

Pistelaskentojen lisdksi hankealueella
on toteutettu sovellettua kartoituslas-
kentaa, jossa pistelaskentaverkoston ul-
kopuolelle jaaneita alueita on kierretty
lintuja kartoittaen. Kierrettyja reitteja ei
valitettavasti ole tallennettu, koska sel-
vitysten aikaan viranomainen ei vield
edellyttanyt kuljettujen reittien sisallyt-
tamista luontoselvitysraporttiin.

Hankealueella toteutettiin alueella pesi-
vien ja/tai saalistavien paivapetolintu-
jen erityistarkkailua kesalld 2022. Tark-
kailun aikana huomioitiin kaikkia hanke-
alueella mahdollisesti pesivia tai siella
saalistavia petolintuja seka niiden ruo-
kailulentoja. Ruokailulentoja seuraa-
malla on mahdollista selvittda pesapai-
kan karkea sijainti, josta pesa voidaan
tarkemmalla etsinnalla I6ytaa. Tarkkailu
ajoitettiin keskikesdlle, jolloin petolin-
nut ruokkivat aktiivisesti poikasiaan.
Petolintuhavainnot padivitettiin kaava-
selostukseen 25.5.2026 |laji.fi aineis-
tosta. Yhteenvetona todetaan, ettei uu-
sissa Laji.fi-tietokannan kirjauksissa ole
sellaisia petolintu-havaintoja, jotka
muuttaisivat aiempaa arviota hankkeen
vaikutuksista tai edellyttaisivat tarken-
nuksia suunnitteluun. Nadin ollen aineis-
topaivitys e muuta hankkeen
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miten petolintujen reviirit tullaan huomioimaan hankkeen jatko-

suunnittelussa.

Lisaksi merkittavan epavarmuuden luo se, etta paivapetolintujen
selvityksiin kdytetty kolme maastopaivaa on liian vahdinen Ympa-
ristdministerion suositukseen (vadhintdan 10 paivaa) verrattuna.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ndin vahdisten maasto-
paivien aikana ei ole ollut mahdollista saada yksityiskohtaisempaa
tietoa hankealueen péivdpetolintujen reviireista, eikd hankealu-
eelta todennakoisesti olla pystytty selvittdm&dan hankealueella
mahdollisesti sijaitsevia ennestdan tuntemattomia petolintujen
pesia. Lisdksi pollokuuntelujen osalta jaa yhteysviranomaisen na-
kemyksen mukaan epavarmuutta, sillda vuonna 2020 pollékuunte-
luita on tehty ainoastaan yhden maastopaivan ajan, kun kuunte-
luita tulisi toteuttaa useampana yona, silla pollojen soidinaktiivi-
suus vaihtelee eri 6iden valilla.

Yhteysviranomainen nostaa esille eritoten petolintujen osalta,
ettd pesdpaikkauskollisten lajien pesdn vahingoittaminen on
luonnonsuojelulain 70 §:n mukaan kiellettya myos lisdantymis-
kauden ulkopuolella, mikali kyse on eldimen tekemasta pesasts,
jota se kayttaa toistuvasti. Muutoinkin hankkeen toteutuksessa
tulee ottaa huomioon kyseisen lakipykadlan mukaiset kiellot erito-
ten pesimaaikaisen hairinndn suhteen. Kaytanndssa tama tarkoit-
taa, etta lisddntymiskauden herkkdna ajanjaksona tulee huomi-
oida riittava laaja hairioton puskurivyéhyke hankealueella ja sah-
konsiirtolinjalla sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.

luontoselvitysten johtopaatoksia peto-

lintujen osalta

P6ll6ja on selvitetty yhteensa kolmena
yona: kaksi yota vuonna 2018 ja yksi li-
sdy6 vuonna 2020. Selvityksissa on siten
huomioitu myds vuosittainen vaihtelu.

Lajitietokeskuksen mukaan hankealu-
een lahiymparistosta ei ole tiedossa pe-
tolintujen pesapaikkoja (lajitietokeskus
11/2023). Hankealueella havaittiin var-
pushaukka, kanahaukka, hiirihaukka, si-
nisuohaukka, tuulihaukka ja sarvipollo.
Naista kanahaukan todettiin selvitysten
aikaan viela pesivan hankealueella,
mutta pesdpuu on sittemmin hakattu.
Sinisuohaukan ja tuulihaukan todettiin
todennakadisesti pesivan hankealueella,
silla molempien reviirit sijoittuvat Kau-
hanevalla. Sinisuohaukka koiras ja naa-
ras havaittiin molemmat paikallisina
suoalueella. My6s sarvipdllon havaittiin
saalistelevan Kauhanevalla, mutta mah-
dollisesta pesapaikasta ei saatu tietoa.
Varpushaukka ja hiirihaukka havaittiin
vain ohimennen lentamassa hankealu-
eella. Hiirihaukka havaittiin petolintu-
selvitysten  yhteydessa lentdamassa
melko kaukana (noin 5 km), eika havain-
non perusteella voida arvioida lajin pe-
simatilannetta hankealueella. Lajitieto-
keskuksen aineistossa ei ole tietoja pe-
tolintujen pesinnoistd hankealueella
(pois lukien kanahaukka). Lajitietokes-
kuksen mukaan hakealueen valitto-
madssa lahiymparistossa ei sijaitse peto-
lintujen aktiivisia pesapaikkoja.
Arosuohaukan tiedetddn pesineen han-
kealueen reunavyohykkeelld, noin 380
metrin etdisyydelld hankealueen ra-
jasta, viimeksi vuonna 2013.

Arosuohaukan poikasia on kuitenkin
rengastettu myds hankealueen etela-
puolella, noin kahden kilometrin etai-
syydelld hankealueen reunasta, vuonna
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Petolintujen osalta tormdaysvaikutukset on arvioitu suuruudeltaan
ja merkittdvyydeltadn vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.
Myds elinympariston muutosten vaikutukset ja hankkeen aiheut-
tamat hairidvaikutukset on arvioitu kaikissa hankevaihtoehdoissa
vahaisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd edelld mainittujen
puutteiden ja epdvarmuustekijoiden takia ei voida poissulkea
mahdollisuutta, etteikd hanke aiheuta alueen petolinnuille va-
haista suurempaa haittaa.

Arviointiselostuksen mukaan metsdkanalintuja on kartoitettu nel-
jan pdivan ajan vuonna 2022 seka vuosina 2020 ja 2014 molem-
pina kahden padivan ajan keskittyen erityisesti metson merkitta-
vimpiin soidinalueisiin. Yhteysviranomainen huomauttaa ristirii-
dasta, ettd arviointiselostuksen liitteessa on kerrottu selvityk-
sessa keskitytyn metson sekd teeren merkittavimpiin soitimiin.
Tama jattda yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan epavar-
muutta siita, miten hyvin eri metsdkanalintujen soitimet on selvi-
tyksissa huomioitu.

Yhteysviranomaisen mukaan petolintujen osalta luo epévar-
muutta myos se, ettei arviointiselostuksessa ole selkeasti tuotu
esille, onko hankealueelta etsitty petolintujen pesia tai sitd, miten
reviirit tullaan huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa. Mer-
kittavaa epavarmuutta luo myods paivapetolintujen selvityksiin ja
pollokuunteluun kaytettyjen maastopaivien vahaisyys. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettei ndin vahadisten maastopdaivien aikana
ole ollut mahdollista saada tietoa alueen paivapetolintujen revii-
reistd, eikd olemassa olevia, ennestadn tuntemattomia pesia ole
todennakoisesti pystytty selvittamaan.

2015. Kanahaukan poikaset on rengas-

tettu viimeksi vuonna 2014 edelld mai-
nitussa pesapuussa, joka on sittemmin
hakattu.

Hankealueella toteutetuissa polloseu-
rannoissa ei havaittu poll6ja. Lajitieto-
keskuksen tietojen mukaan ldhimmat
rengastetut pollopoikueet sijoittuvat
noin 2,8 kilometrin etdisyydelle hanke-
alueen rajasta (viirupolld, rengastettu
2018). Séahkonsiirtoreitilla SVE3b on
rengastettu viirupollon poikaset vuonna
2019 (Suomen lajitietokeskus 11/2023).

Paivapetolintujen ja pollojen pesapaik-
koja koskevat tiedot on esitetty viran-
omaisille tarkoitetussa liitteessa, joka
on osa kaavan erillisliitteita.

Petolintujen tiedossa olevan pesdpaikat
otetaan huomioon. Lievennyskeinoissa
rakennustoimia esitetdan ajoitettavaksi
pesimakauden ulkopuolelle.

Petolintujen osalta vaikutuksia on va-
hennetty voimaloiden vahentamisella.

Selvityksissa on otettu huomioon myds
pyy ja riekko. Riekon tiedetaan pesivan
esimerkiksi Kauhanevan alueella.

Petolintujen osalta hankealueella on to-
teutettu erillinen péivapetolintujen
tarkkailu kesdlla 2022 sekd polléjen
kuunteluselvityksida useampana vuonna,
ja havaintojen perusteella on arvioitu
alueella pesivien ja saalistavien petolin-
tujen esiintymista. Selvitysten aikana
varsinaisia petolintujen pesia ei ha-
vaittu, mutta useiden lajien osalta ha-
vainnot viittaavat pesintaan hankealu-
een laheisyydessa, erityisesti Kauhane-
van ympadristossa. Pesdpaikkojen tas-
mallista sijaintia ei ole voitu havaintojen
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Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE3
voimalapaikat sijoittuvat noin 270, 450 ja 780 metrin etdisyydelle
metson merkittavastd soidinalueesta. Toisen metson merkittavan
soitimen etdisyys lahimmasta voimalapaikasta on noin 500 metrin
padssa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Kuten Luonnonvarakes-
kus on antamassaan lausunnossa todennut metson merkittavien
soitimien ldheisimpien tuulivoimaloiden etdisyyden olevan riitta-
maton olemassa olevan tiedon perusteella. Tamanhetkisen kirjal-
lisuuden valossa tormaysriskin lisdksi metsdkanalinnut saattavat
valttaa tuulivoimalaa ymparoivaa aluetta tai kayttaa sitd vahem-
man lisdantymisaikana (soidinajan lisaksi siis myos poikasten kas-
vatukseen liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500-600 m
sateelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m sateella. Lisaksi
Luonnonvarakeskus on lausunnossaan nostanut esiin, etta vaiku-
tusten syntyessa ne saattavat olla pitkdaikaisia, eikd tutkimusten
perusteella ole viitteita siitd, ettd metsot tottuisivat tuulivoimaan
edes 8 vuoden aikana (mm. Taubmann ym., 2021; Coppes ym.,
2020).

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella sijaitseva laaja puu-
ton suoalue Kauhaneva on paikallisesti arvokas suolinnuston
elinymparisto, jossa linnusto on muuta hankealuetta monipuoli-
sempaa. Suoalueelle ei kohdistu rakentamista, mutta ldhimmat
voimalat sijaitsevat kyseiselta linnustollisesti arvokkaalta suoalu-
eelta 1dhimmillaan 300 metrin etdisyydelld. Yhteysviranomainen
pitda suunniteltua etdisyytta liilan vahaisena vedoten tuoreimpiin
kirjallisiin tutkimustuloksiin ja esittaa, etta suoalueelta etaisyys la-
himpiin voimaloihin tulee olla vdhintdan 500 metria (esim. Tolva-
nen ym. 2023). Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
koska hankealueelta on havaittu uhanalaisia lajeja ja erittdin
uhanalainen homatiainen, tulee ndama alueet huomioida hank-
keen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen pitdaa hyvana arviointiselostuksessa olevaa
pohdintaa haitallisten vaikutusten vahentamisesta linnustoon ja
ne tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Hank-
keen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviranomainen pitda tar-
kednd rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulkopuolelle.
Myds tormaysriskin vahentdmisen mahdollisuudet tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

perusteella maarittdaa, mika on tunnis-

tettu selvityksiin liittyvana epavarmuu-
tena. Petolintujen pesadpaikkoja kos-
keva ajantasainen viranomaistieto on li-
saksi tarkistettu, eikd hankealueelta ole
tiedossa aktiivisia pesdpaikkoja. Petolin-
tujen reviirit ja mahdolliset pesiméaalu-
eet huomioidaan myds jatkosuunnitte-
lussa mm. rakentamisen ajoittamisella
pesimdkauden ulkopuolelle.

Kaavan ehdotusvaiheen voimalasijoitte-
lussa kaikki suunnitellut voimalapaikat
sijoittuvat yli 500 metrin etdisyydelle
metson pohjoisemmasta soidinalu-
eesta. Eteldisen soidinalueen ldhiympa-
ristdon ei ole suunniteltu voimalapaik-
koja. Kaikki suunnitellut voimalapaikat
sijoittuvat myos yli 500 metrin etdisyy-
delle Kauhanevasta, missd teeri ja
riekko soidintavat ja mahdollisesti pesi-
vat

Kaavan ehdotusvaiheen voimalasijoitte-
lussa kaikki suunnitellut voimalapaikat
sijoittuvat yli 500 metrin etdisyydelle
Kauhanevasta.
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Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreiteilla ei ole tehty eril-
lisia linnustoselvityksid, vaan reittien aiheuttamat vaikutukset lin-
nustoon on arvioitu kartta-analyysina sekda hyodyntden paaasi-
assa lajitietokeskuksen rengastustietoja. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeen ohjelmavaiheessa yhteysviranomai-
nen on lausunut, ettd vaikutustenarviointia varten sahkonsiirto-
reitin linnusto ja vaikutukset linnustoon tulee selvittaa riittavalla
tarkkuudella. Yhteysviranomainen pitda merkittdvana puutteena,
ettei sdhkonsiirtoreitilla ole teetetty linnustoselvityksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd sahkonsiirtoreitin osalta
tulee huomioida luonnonsuojelulain 70 §. Sdhkdnsiirtoreitilta tu-
lee ennen hankkeen toteuttamista olla riittdvasti tietoa alueen
linnustosta sekd mahdollisista ennestdan tuntemattomista peto-
lintujen pesista.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille suunnitellun sahkolinjan
kohdalle sijoittuvan viirupollon pesa, joka on vaikuttanut tyhjalta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettda pesadpaikkauskollisten la-
jien kohdalla, vaikka pesa olisi joinakin vuosina tyhja on se silti
luonnonsuojelulain 70 §:n nojalla suojeltu myds pesimakauden ul-
kopuolella. Edelld mainitusta syystda sahkonsiirtovaihtoehto
SVE3b ei ole toteuttamiskelpoinen ilman Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen mydntamaa poikkeuslupaa. Poikkeusluvan mydntami-
sen edellytyksista sdadetdan luonnonsuojelulain 83 §:ssa.

Lievennyskeinoissa rakennustoimia esi-
tetdan ajoitettavaksi pesimakauden ul-
kopuolelle.

Huomioidaan hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.

Merkitaan tiedoksi ja hankkeen jatko-
suunnittelussa huomioitavaksi. Suunni-
tellulle voimajohdolle SVE3b on tehty
taydentavia luontoselvityksia.

YVA-selostusvaiheen jalkeen viirup6llon
pesatilanne on tarkistettu. Pesa on tu-
houtunut. Suunnitellulle voimajohdolle
SVE3b on tehty tdydentavia luontoselvi-
tyksia.

8. Vaikutukset muuttolinnustoon

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen on vaikea ottaa kantaa siihen, onko arvi-
ointi muuttolinnustusta aiheutuvalle haitalle oikea, sillda muu-
tonseurannan tulokset ovat hyvin puutteelliset, ja nama puut-
teet tulee korjata kaavoitusvaiheeseen.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen ldapi muuttavaa lin-
nustoa on tarkkailtu vuonna 2014 kevaallda kymmenen pdivan
ajan ja syksylla yhdeksan paivan ajan. Lisaksi hankealueella on
vuonna 2022 tarkkailtu kurjen syysmuuttoa viiden paivan ajan
seka tarkkailtu syksylla kurkien yopymislentoja viiden maasto-
paivan ajan. Hankealue sijaitsee sisdmaassa yli 30 kilometrin
padssa rannikon paamuuttoreitiltd. Hankealue sijoittuu kurjen
kevaiselle muuttoreitille ja aivan kurjen syksyisen muuttoreitin
viereen. Lisaksi tietoa alueella muuttavasta linnustosta on han-
kittu muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden linnustoselvityk-
sista.

YVA-selostusvaiheessa laaditussa
luontoselvitysraportissa ilmenevat
vuosien 2014 ja 2022
muuttolinnustoseurantojen  tulokset.

Kaavaselostuksen vaikutusarviointi
perustuu naihin tuloksiin.
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Yhteysviranomainen pitaa merkittavana puutteena, ettei arvi-

ointiselostuksessa tai sen liitteissa ole tuotu ollenkaan esille
vuoden 2014 muutonseurannoissa havaittuja lajeja ja yksilo-
maaria. Lisdksi jossakin maarin epdvarmuutta luo se, etta teh-
dyistd muutonseurannoista on kulunut jo huomattavasti aikaa.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen aiheutuva
haitta muuttolinnustolle on vahainen. Yhteysviranomaisen on
vaikea ottaa kantaa siihen, onko arviointi oikea, silla muuton-
seurannan tulokset ovat hyvin puutteelliset. Néama puutteet tu-
lee korjata kaavoituksen edetessa.

Sahkonsiirtoreitin osalta kaikissa vaihtoehdoissa muuttolinnus-
toon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi, lukuun ot-
tamatta Evijarven peltoalueiden ja Mallinevan suoalueiden va-
liin sijoittuvan sahkonsiirtovaihtoehdon SVE3b on arvioitu ai-
heuttavan suuruudeltaan kohtalaista haittaa. Esitettyjen tieto-
jen pohjalta yhteysviranomainen katsoo, ettd hankevaihtoehtoa
SVE3b eivoida toteuttaa ilman lievennyskeinoja, jotka on esitet-
tava kaavoitusvaiheessa.

Vuoden 2014 kevat- ja syysmuuton seu-

ranta-aineisto on koottu ja esitetty
luontoselvitysraportissa (FCG 2024),.Ky-
seinen aineisto on koottu aiempaa sel-
keammin taulukoihin ja arviointia on
tdsmennetty kaavaselostuksessa.

Arvioinnin epdvarmuudet, jotka liittyvat
osin aineiston ikdan, on tunnistettu ja
tuotu esiin selvityksissa. Muuttolinnus-
toa koskevaa arviointia on tdydennetty
uudemmalla aineistolla, erityisesti vuo-
den 2022 kurkien syysmuuton ja yopy-
mislentojen seurannoilla, seka hyédyn-
tamalld ajantasaista havaintotietoa
(mm. Suomen Lajitietokeskus).

Kaavaehdotusvaiheessa muuttolinnus-
toon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
kokonaisuutena huomioiden seka vuo-
den 2014 aineisto ettd uudempi tayden-
tava selvitysaineisto. Taman perusteella
hankkeen vaikutusten muuttolinnus-
tolle arvioidaan olevan vahaisia.

Luontoselvitysraportissa olevat tulokset
ja kuvaajat on tehty vuoden 2014 ai-
neistojen pohjalta. Vuonna 2022 tehty
kurjen erisyisseuranta on esitetty erik-
seen luontoselvitysraportin  kappa-
leessa 5.4. “Sahkonsiirtoreittien lin-
nusto”. Huomioidaan voimajohdon jat-
kosuunnittelussa. Voimajohto etenee
lunastuslupamenettelylla.

Lievennyskeinoissa  sdahkonsiirtoreitin
SVE3b peltoaukean ylittdvdaa osuutta
ehdotetaan toteutettavaksi maakaape-
lilla tai lisdtdan voimalinjaan merkkipal-
lot, voimalinjan havainnoimiseksi.
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linnustoon kohdistuvien haittojen vahentamiseksi osa sahkon-
siirtoreiteista toteutetaan maakaapelina.

Yhteysviranomainen pitda hyvana suunnitelmaa, ettd muutto-

9. Vaikutukset eldimistoon

Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen lepakoiden aktiiviselvi-
tysta on suoritettu vuonna 2013 kahden yo6n aikana Pajukoski Il -
hankealueen eteldosassa (13.6. ja 22.7.2013) ja vuonna 2020 kah-
tena yona (11.-12.6 ja 20.-21.8.2020) hankealueella ja sen poh-
joispuolella. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei arviointi-
selostuksessa tai liitteend olevassa luontoselvitysraportissa ole
mukana karttakuvaa, josta ilmenisi vuonna 2020 tehdyn inven-
toinnin yhteydessd detektorin avulla kartoitetut alueet/reitit,
joista ei muutoinkaan kerrota kaytanndssa mitdan. Selvityksen ra-
portointi on kaikkinensa niukkaa, ja etenkin térmaysriskin osalta
annettu arvio on varsin suurpiirteinen. Edellda mainitun puutteen
vuoksi yhteysviranomainen ei voi ottaa kantaa lepakkoselvitysten
kattavuuteen ja riittdvyyteen, ja katsoo, ettei vahaista suurempia
vaikutuksia ndin ollen voida poissulkea. Tdman vuoksi mainittu
puute on ehdottomasti korjattava kaavaehdotusvaiheessa.

Vaikutusarviointia tdydennetty kaava-
selostukseen.

Selvitysten tekoaikaan vuosina 2020-
2022 selvityksissa kuljettuja reitteja ei
ole tallennettu vakiintuneena kaytan-
tona, eivatkd viranomaiset tuolloin
vaatineet reittien tallentamista.

Lepakkoselvityksissa on pyritty kar-
toittamaan alueet, joilla voi potentiaa-
lisesti sijaita lepakoiden lisaantymis-
tai levahdyspaikkoja tai merkittavia
ruokailualueita. Kartoittamatta jaa-
neet kohteet ovat muun ympariston
kaltaista talousmetsaa, joilla ei arvi-
oida olevan vahaistd suurempaa mer-
kitystd lepakoiden elinymparistdina.
Kaava-alueella ei kartta- ja ilmakuva-
tarkastelun perusteella sijaitse sellai-
sia rakennuksia, jotka voisivat sovel-
tua lepakoiden lisddntymis- tai levah-
dyspaikoiksi.

Hankealueelta ei tehty havaintoja le-
pakoista. Hankealueen metsat ovat
kuivahkoa louhikkoista talousmetsaa,
joka ei ole lepakoille erityisen soveli-
asta elinymparistod. Lahimmat lepak-
kohavainnot ovat yli kilometrin etai-
syydelld tulivoimaloista. Tormaysris-
kin arvioidaan olevan vahdinen alhai-
sen lepakkotiheyden takia.
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Hankealueella on tehty yleispiirteinen liito-oravaselvitys soidin-
paikkakartoitusten yhteydessa vuonna 2013. Lisaksi iito-oravan
esiintymiseen on kiinnitetty huomiota mm. kasvillisuusselvitysten
yvhteydessa, erilliskartoituksia ei hankealueella ei ole toistettu.
Sahkonsiirtoreiteille on tehty kaksipadivdinen liito-oravainven-
tointi touko-kesdkuussa 2022.

Pajukosken hankealueella ei ennakkotietojen mukaan ole esiinty-
nyt liito-oravaa eika siitd ole tehty havaintoja vuonna 2013 eika
vuoden 2022 kasvillisuusinventoinneissa. Nain ollen tuulivoima-
alueella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia liito-oraviin. Sdhkonsiir-
ron osalta vaikutuksia ei ole arvioitu syntyvan lainkaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettda myos liito-oravan kohdalla puut-
teena on se, ettei inventoituja alueita ole esitetty karttakuvin,
mika jattaa epavarmuuden siitd, onko kaikki lajin kannalta poten-
tiaaliset kohteet kartoitettu. Erilliskartoituksista on myds varsin
pitka aika. Mutta ottaen huomioon muut tehdyt luontokartoituk-
set seka lajille soveltuvien elinymparistdjen ilmeisen niukkuuden
hankealueella, yhteysviranomainen katsoo, ettd tehtya arviota
voidaan pitdaa hankealueen osalta riittavan luotettavana. Myos-
kdaan sahkonsiirron osalta tehtyyn arviointiin ei ole huomautta-
mista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kesallda 2024 julkaistun metsa-
peuran elinympdristémallin mukaan hankealueella sen ymparis-
toéon sijoittuu lajille vasanhoitoon soveltuvaa elinymparistoa
etenkin Kauhanevan alueella. My6s arvioinnin luontoselvitysliit-
teessa esitetyt kuvat pannoitettujen metsapeurojen liilkkumisesta
osoittavat hankealueen sijoittuvan ldhelld peuran kesaaikaista le-
vinneisyysaluetta. Nain ollen hankealueella voi olla kasvavaa mer-
kitystd metsdpeuran elinymparistdona levinneisyysalueen muuttu-
essa.

Huomioiden tuoreen metsanpeurakannan hoitosuunnitelman
(Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2023:21) ja siiné esille
nostetun tuulivoimasta peurakannalle aiheutuvan riskin yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettad vaikutustenarviointia tulee tdydentaa
kaavoitusvaiheessa eritoten yhteisvaikutusten osalta. Tassa
tyossa on syyta hyddyntaa ennen kaikkea Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton vuonna 2024 julkaisemaa Natura-selontekoa, jossa metsa-
peuraa on kasitelty kattavasti. Vaikutusten arvioinnissa on syyta
hyodyntda Keski-Suomen maakuntakaavaa 2040 varten

Tarvittaessa lepakkoselvitysta voidaan
taydentaa passiivilaite-seurannalla
(AudioMoth 1.2).

Liito-oravaselvitysten tekoaikaan sel-
vityksissa kuljettuja reitteja ei ole tal-
lennettu vakiintuneena kaytantona,
eivatkd viranomaiset tuolloin vaati-
neet reittien tallentamista. Hankealu-
eelta ei tunnistettu liito-oravalle eri-
tyisen potentiaalisia metsadkuvioita,
eikd hankkeella arvioida olevan vaiku-
tuksia liito-oraviin.

Metsdpeuraan kohdistuvaa vaikutusten
arviointia on tdydennetty kaavaselos-
tukseen Pajukoski Il -hankkeesta kohdis-
tuvien vaikutusten seka yhteisvaikutus-
ten osalta. Vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu tuoreen Pohjois-Pohjanmaan
ilmasto- ja energiavaihemaakuntakaa-
van (2025) liitteet sekd Keski-Suomen
maakuntakaavaa 2040 varten laadittu
Luonnonvarakeskuksen asiantuntija-ar-
viointi (Paasivaara 2022).
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Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

laaditussa Luonnonvarakeskuksen asiantuntija-arvioinnissa (Paa-

sivaara 2022) kuvailtuja mahdollisia vaikutuksia ja lajiin sovellet-
tavia varoetaisyyksia.

Arviointiselostuksessa on kasitelty hankealueen ympariston susi-
tilannetta seka tuulivoimarakentamisen vaikutuksia suteen koh-
tuullisen perusteellisesti. Ottaen huomioon, ettei hankealueelle
sijoitu susireviirid, yhteysviranomainen katsoo, ettd tehtya arvi-
oita voidaan suden kohdalla pitda oikeanlaisena.

Muiden suurpetolajien osalta tehty selvitys jaa kuitenkin suteen
verrattuna selkeasti pintapuolisemmaksi ilman selkeda tukea tut-
kimuskirjallisuudesta tai maastoseurannoista. Nain on etenkin yh-
teisvaikutusten osalta. Yhteysviranomainen katsookin alueen ha-
vaintotiedot (pentueet ja talvilepopaikat) huomioiden ja varovai-
suusperiaatteeseen nojaten, ettei etenkdan ilveksen ja karhun
osalta voida poissulkea kohtalaista suurempia haitallisia vaikutuk-
sia yksin Pajukoski Il:n saati seudun eri hankkeiden kumulatiivis-
ten yhteisvaikutusten osalta. Myos Luonnonvarakeskus on
omassa lausunnossaan todennut, etta selvitysten perusteella on
hyvin mahdollista, ettd hankealue sijoittuu suurpedoille lisdanty-
misen ja levahtdamisen kannalta tarkeaan elinymparistdon.

Taman vuoksi yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoituksen ede-
tessa on ilveksen ja karhun osalta annettuja selvityksia selkeasti
laajennettava ja tarkennettava. Mikali tiedossa on kyseisten lajien
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja, tulee ne esittaa vain viranomai-
sille osoitetuissa liiteasiakirjoissa sisdltden selvityksen, kuinka ky-
seiset paikat on huomioitu esimerkiksi voimalasijoittelussa.

Yhteysviranomainen pitdd puutteena, ettei arviointiselostuksessa
tai liitteena olevassa luontoselvitysraportissa ole mukana kartta-
kuvaa, josta ilmenisi selvityksen yhteydessd kartoitetut alu-
eet/reitit etenkin Kauhanevan osalta. Koska viitasammakolle so-
veliaita elinymparistdja on Kauhanevaa lukuun ottamatta kuiten-
kin hankealueella ilmeisen vahdn, ja Kauhanevalla sijaitseviin
mahdollisiin elinymparistdihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset
eivat todennakoisestikdan ole merkittdvia, yhteysviranomainen
katsoo tehdyn arvioinnin riittdvan luotettavaksi.

Sahkonsiirtoreitin SVE1 osalta yhteysviranomainen toteaa, etta
mikali kyseinen reitti valitaan, tulee sen varrelta tunnistetut vii-
tasammakon potentiaaliset elinymparistot (lammet ja rakennettu
kosteikko) kartoittaa kaavoitusvaiheessa lajin esiintymisen va-
ralta asianmukaisesti, mikali kyseisiin paikkoihin voi kohdistua
mahdollisia heikentavia vaikutuksia linjan rakentamisesta.

Seka tuulivoimapuiston etta sahkonsiirron vaikutukset ns. met-
sien yleisille eldinlajeille on arvioitu vahaisiksi.

Uusimmat susireviiritiedot (Luonnonva-
rakeskus 2025) paéivitetty kaavaselos-
tukseen. Suurpetoihin kohdistuvaa vai-
kutusten arviointia on tdydennetty laji-
kohtaisella vaikutusten arvioinnilla kaa-
vaselostuksessa. Hankealueelta ei ole
tiedossa suurpetojen lisddantymis- ja le-
vahdyspaikkoja.

Viitasammakkoselvitysten  tekoaikaan
selvityksissa kuljettuja reitteja ei ole tal-
lennettu vakiintuneena kaytantona, ei-
vatkd viranomaiset vaatineet selvity-
sajankohtana reittien tallentamista.

Toteutettavaksi valitulle sdhkoénsiirto-
reitille SVE3 ei sijoitu viitasammakon li-
saantymispaikaksi potentiaalisia alueita,
joten kaavoitusvaiheen erillisselvityk-
sille ei ole tarvetta.
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Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen luontoselvitysliitteessa on kuvattu hankealu-
een sijoittamista tunnistetun ekologisen yhteyden alueelle. Itse
arvioinnissa ekologisia yhteyksia ei kuitenkaan ole huomioitu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ekologisten yhteyksien kasitte-
lematta jattaminen arviointiselostuksessa on selked puute. Myos
eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi eldimistdon osalta on
hyvin heikkoa. Taman vuoksi arviointia on tdydennettdva kaavoi-
tuksen edetessa, ja eritoten ekologisten yhteyksien osalta syyta
tarkoin huomioida Pohjois-Pohjanmaan liiton kesalld 2024 julkai-
sema selonteko (”Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavan viranomaisehdotusvaiheen Natura 2000-ver-
kostoon kohdistuvien riskien tunnistaminen ”), jossa on asiantun-
tevasti tarkasteltu myos Pohjois-Pohjanmaan ekologista kokonai-
suutta.

Hankkeen vaikutukset ja yhteisvaikutuk-
set ekologisiin yhteyksiin on arvioitu ja
taydennetty kaavaselostukseen. Arvi-
oinnissa on huomioitu Pohjois-Pohjan-
maan liiton energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaava. Vaikutusarvioinnissa
on huomioitu myos luontoselvityksessa
kuvatut ekologiset yhteydet.

10. Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Hanketta [ahimmat Natura-, luonnonsuojelualueet ja suojeluoh-
jelmien kohteet on tunnistettu ja esitetty havainnollisesti arvi-
ointiselostuksen tekstissa, taulukoissa ja karttakuvissa. Hanke-
alueella ei sijaitse suojelualueita. Kauhaneva on tunnistettu ar-
viointiselostuksessa maakuntakaavan luo-1 alueeksi. Arviointi-
selostuksen mukaan hankkeesta aiheutuvat vahaisia hydrologi-
sia vaikutuksia hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2, mutta ei lain-
kaan vaihtoehdossa VE 3. Yhteysviranomainen toteaa arviointiin
liittyvan epdvarmuutta ja perustelujen puutetta, joten Kauhane-
vaan kohdennettua arviointia on tarkennettava hankeen ede-
tessd kaavaehdotusvaiheeseen. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd kaavaehdotusvaiheessa tulee tarkistaa lantisen maakaape-
lin eli vaihtoehtojen VE 1 ja VE 3 hydrologiset vaikutukset mm.
Kauhanevalle, kuten perustellun paatelman kasvillisuus ja luon-
totyypit osiossa on esitetty.

Sahkonsiirtoreittivaihtoehdot SVE2, SVE3a ja SVE3b sijoittuvat
Natura-alueen Iso Maéllineva -Pieni Méllineva (SAC) ldheisyyteen
ja sen osalta on laadittu erillinen Natura-arviointi. Natura-arvi-
oinnin mukaan hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia Natura-
alueen eheyteen yksin tai yhdessa muiden ldhialueen hankkei-
den kanssa. ELY-keskus on Natura-arviointilausunnossaan to-
dennut arvion oikeaksi ja katsonut, etta voimajohtovaihtoehdot
SVE2 ja SVE 3 eivat vaikuta Natura-alueen koskemattomuuteen.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd sahkdnsiirtoreittivaihtoeh-
don SVE 3a ja SVE 3b valittomassa laheisyydessa sijaitseva

Vaikutusarviointia Kauhanevan osalta

on tarkennettu ja otettu huomioon hyd-
rologiset vaikutukset.
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Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Kukonkyld), jonka osalta nykytilanteen tietoja, Léhdenevan sta-
tusta seka vaikutusarviointeja tulee tarkentaa kaavaehdotusvai-
heessa. Lahdenevaan kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu ar-
viointiselostuksessa luontotyyppien ja linnusto osalta, mutta
kohteen nykystatus huomioiden sen herkkyys vaikutuksille tulee
arvioida uudelleen ja todeta vaikutusten merkittavyys. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd vaikutustenarviointia Ldhdenevan
osalta on tarkennettava.

Arviointiselostuksessa todetaan sahkonsiirtoreittivaihtoehdon
SVEla rakentaminen kaventavan yksityistd luonnonsuojelualu-
etta (Aatoksenmetsa, YSA251170), ja vaikutus on arvioitu mer-
kittavyydeltdan suureksi. Yhteysviranomainen toteaa merkitta-
vyyden arvioinnin olevan asianmukainen ja voimajohtovaihto-
ehdon rakentamisen vaativan luonnonsuojelulain 54§ mukaisen
poikkeamisluvan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mikali
poikkeuslupaa alueelle paadytaan hakemaan, toiminnanharjoit-
tajan tulisi harkinta luonnonsuojelulain 98 §:n mukaista kom-
pensaatiota. Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE1b osalta vaikutukset
arvioidaan sen sijaan vahaiseksi.

Lahdeneva on maakuntakaavan mukainen SL-1 alue (Ldhdeneva

Otetaan huomioon hankkeen myéhem-
massa suunnittelussa. Reitti SVE1 ei ole
mukana jatkosuunnittelussa.

11.Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa kuvatun
asukaspalautteen perusteella voimalat tulisi sijoittaa kauemmaksi
asutuksesta.

Pajukoski Il -hankkeessa lahimmat voimalat olisivat vain 1,5 kilo-
metrin etdisyydelld Iahimmasta asuinrakennuksesta ja huomioiden
voimaloiden maksimikorkeus ja maaston korkokuva, olisi voimaloi-
den maisemallinen (haitallinen) dominanssivaikutus lahiasutuk-
selle hyvin todenndkdinen ja huomattava. Erityisesti tama koros-
tuu hankealueen lounaispuolella, Lahdenperan alueella. Lahden-
perd (1,5 km lounaaseen) osoitetaan Pohjois-Pohjanmaan 2. ja 3.
vaihemaakuntakaavoissa tarkedana maaseutuasutuksen kyldkes-
kuksena. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuk-
sen kuvauksesta ei selvid, kuinka tdma maakunnallinen tavoite on
huomioitu voimalasijoittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa arviointiselostuksesta antamas-
saan lausunnossa, ettd Pajukoski Il:n vaihtoehdoista vain VE 3 on
kokonaisuudessaan vireilla olevan Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan mukainen. Pohjois-Pohjanmaan
liitto lausuu tarkastelleensa em. kaavan ehdotusvaiheessa

Voimaloiden ma&araa ja sijoittelua on
muutettu kaavan ehdotusvaiheeseen.

Maisemavaikutusten arviointi seka vai-
kutukset ihmisten elinoloihin, tervey-
teen ja virkistykseen paivitetdan.

Voimaloiden maaraa on vahennetty alu-
een eteldosasta kaavaehdotusvaihee-
seen.
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Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

tuulivoimaloiden sijoittumista myos Kauhanevan alueen eteldapuo-

lelle. Kauhanevan eteldpuolelle sijoitetut tuulivoimalat lisdavat
haitallisia vaikutuksia valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvok-
kaille maisema-alueille, Kauhanevan luo-1 alueelle ja asutukseen
mm. valkevaikutuksien vuoksi.

Arviointiselostuksessa esitetdan arvio, etta tuulivoimahanke ei hei-
kennad merkittavasti hankealueen virkistyskdayttomahdollisuuksia
ja vaikutusten arvioidaan olevan kokonaisuutena vahaiset. Yhteys-
viranomainen toteaa arvion keskittyvan liiaksi alueen kayttémah-
dollisuuteen. Alueen liikkuminen on jatkossakin mahdollista (ei ai-
tauksia), mutta kavijakokemus tullee merkittavasti muuttumaan
alueen muuttuessa rakennetuksi teollisuusymparistoksi. Tama tu-
lisi huomioida vahvemmin virkistysvaikutusten tulkinnoissa.

Yhteysviranomainen nostaa esiin, etta arviointiselostusta varten ei
olla tavoitettu tai saatu kaikkien alueella toimivien metsastysseu-
rojen mielipidettd hankkeesta ja hankkeen sdahkonsiirrosta. Vaikka
puuttuvien mielipiteiden metsastysseurat toimivat vain pienella
alueella, yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta kaikkia hank-
keen vaikutusalueella toimivia metsastysseuroja pyritaan kuule-
maan jatkosuunnittelun yhteydessa. Lisdksi arviointiselostuksesta
puuttumaan jadaneiden metsastysseurojen kommentit ja mielipi-
teet tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankealueelle sijoittuu Koskelan Metsastysseuran riistaruokinta-
paikka Kauhanevan alueella ja kaksi erdkdamppaa. Arviointiselos-
tuksessa ei oteta kantaa, mita vaikutuksia hankkeella on naille koh-
teille. Lisdksi useat metsastysseurat jarjestavat hankealueelle si-
joittuvilla metsastysalueillaan koirakoetoimintaa.

Voimaloiden maaraa ja sijoittelua on
muutettu kaavan ehdotusvaiheeseen.
Maisemavaikutusten arviointi seka vai-
kutukset ihmisten elinoloihin, tervey-
teen ja virkistykseen pdivitetaan.

Merkitdan tiedoksi ja kaavatydssa huo-
mioon otettavaksi. Metsastysseuroilta
pyydetdan kaavasta lausunto.

Voimaloita on vahennetty alueen etela-
osasta ja siirretty etddmmalle Kauhane-
vasta. Alueen virkistyskdytté on edel-
leen mahdollista.

12.Vaikutukset danimaisemaan

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Melumallinnusraportin mukaan Pajukoski Il ja Pajukoski | tuulivoi-
maloiden aiheuttama yhteismelu ei ylita tuulivoimamelulle annet-
tuja ohjearvoja ympariston asuin- tai lomarakennusten kohdalla
missdaan hankevaihtoehdossa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallin-
nustarkastelu perustuu ymparistdministerion ohjeen (2/2014)
mukaisesti melupadston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee
kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sitd daniteknisesti vastaa-
van tai melupdastéltaan suuremman voimalan lahtotietoja. Las-
kennan ldhtéarvona tulee kayttdd melupadston (danitehotaso)

Kaavaehdotusvaiheessa voimaloiden
sijoittelu ja maara on muuttunut. Mal-
linnukset on paivitetty kaavaehdotuk-
seen. Mallinnus on toteutettu ympa-
ristdministerion ohjeen (2/2014) mu-
kaisesti.
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Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan danitehotasoa

(emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

13.Vaikutukset valo-olosuhteisiin

Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

Suomessa ei ole madritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suo-
situksia. Yleisesti valkkeen vuosittaisia tuntimaaria verrataan
muun muassa Ruotsissa kaytettdvaan enintdan 8 tunnin suositus-
arvoon. Arviointiselostuksen mukaan suositusarvo ylittyy vaihto-
ehdossa VE1 neljalld asuinrakennuksella ja neljalld vapaa-ajan
asunnolla. Vaihtoehdossa VE2 suositusarvo ylittyy neljalla asuin-
rakennuksella ja yhdelld vapaa-ajan asunnolla. Vaihtoehdossa
VE3 vilkettd muodostuu enimmilldadn 6 tunnin ja 5 minuutin vuo-
tuinen maara. Puuston suojaava vaikutus huomioiden aiheutuu
valkettd vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kolmelle asuinrakennukselle
yli 8 tunnin vuotuinen maara.

Kaavaehdotusvaiheessa voimaloiden
sijoittelu ja maara on muuttunut. Mal-
linnukset on paivitetty kaavaehdotuk-
seen. Kaavaehdotuksen voimalasijoit-
telulla yli kahdeksan tunnin vuotuista
valketta ei aiheudu yhdellekdan asuin.
tai lomarakennukselle ilman metsan
suojaavaa vaikutusta.

14.Vaikutukset litkenteeseen

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

YVA-selostuksen lilkenneosiossa ei ole esitetty tarkemmin hanke-
alueen lahella olevia mahdollisia maa-ainestenottoalueita, mikali
kiviainesta ei saada hankealueelta. Hankkeen liikenteellisten vai-
kutusten arviointia on syyta tarkentaa jatkosuunnittelun aikana
kaikkien mahdollisten kuljetusten osalta.

Yhteysviranomainen ndkee tarkedna, ettd jatkosuunnittelussa
hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreit-
tien varrella oleva asutus, ja pyritdan minimoimaan kuljetuksista
aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja ta-
rindn osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien na-
kokulmasta. Jatkosuunnittelussa on kiinnitettava huomiota myoés
koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvai-
heen aikana ja selvitettavd, onko kuljetusreittien varrella tie-
osuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa
tai joutuvat koulumatkallaan ylittamaan tien. Mikali tallaisia koh-
teita l6ytyy, tulee kuljetusten toteuttaminen suunnitella erityisen
huolellisesti ja suunnitella tarvittavat toimenpiteet koululaisten
koulumatkojen turvaamiseksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa ei
ole riittavalla tavalla tuotu esille, millaisia vaikutuksia hankkeella

Kaavaselostukseen liikennevaikutus-
ten arviointiin on lisatty lahimmat
maa-ainestenottoalueet, joilla on voi-
massa oleva kalliokiviaineksen otto-
lupa.

Huomioidaan hankkeen jatkosuunnit-
telussa.

Kuljetusreittien tarkentuessa hank-
keen jatkosuunnittelussa voidaan tar-
kentaa hankkeen vaikutuksia
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Yhteysviranomaisen lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

on maanteiden ja siltojen kunnon ja kantavuuden osalta, tai maa-
ritelty mahdollisia rakentamis- ja parantamistarpeita.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimalan vahim-
maisetdisyys maantiestda on voimalan kokonaiskorkeus
(torni+lapa) + suoja-alue maantien keskelta lukien.

Yhteysviranomaisen ndakemyksen mukaan hankkeessa on syyta
laatia erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin
ennen hankkeen rakentamista esimerkiksi kaavatydn yhteydessa.

maanteihin seka arvioida mahdollisia
parantamistarpeita (esim. saavutetta-
vuusselvityksen yhteydessa).

Merkitaan tiedoksi.

Huomioidaan hankkeen jatkosuunnit-
telussa.

15.Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Hankkeessa on arvioitu vaikutukset matkailutoimintaan huomioi-
malla lahialueen nykyiset matkailumuodot ja matkailukohteet.
Tuulivoimapuiston tai sdhkon siirtoreittien alueella ei ole matkai-
lukohteita tai erityisia matkailupalveluita, joten hankkeiden to-
teutumisella ei ole suoria vaikutuksia alueen matkailuun. Arvioin-
tiselostuksessa esitetddn, etta itse tuulivoimapuisto itsessaan voi-
daan kokea matkailukohteeksi ja se voi houkutella katsojia ja mat-
kailijoita, jolloin se voidaan ndhda matkailua taydentavana ja kiin-
nostusta lisddvana tekijana. Vaite on epauskottava - sen tueksi ei
esitetd mitdan tutkimusnayttod tai selvityksia tuulivoimapuisto-
jen hyodyntamisesta matkailukohteina.

Arvioinnin keskeisid arvioitavia luonnonvarojen hyédyntdamiseen
liittyvia vaikutuksia ovat hankkeen toteuttamisen edellyttama
maa- ja kiviainesten maara ja laatu, saatavuus, oton merkittavat
vaikutukset seka kuljetuksesta aiheutuvat vaikutukset. Hankkeen
vaikutuksia luonnonvarojen hyodyntamiseen olisi ollut hyva tar-
kastella myos mm. menetettynd maa-alana, poistuvana metsa-
alana ja poistuvan puuston maarana.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selostusvaiheessa olisi tullut
tuoda tarkemmin esille, mistda maa- ja kiviaineksia on hankealu-
eelta tai sen lahialueelta saatavissa ottaen huomioon, ettei han-
kealueella sijaitse yhtadn voimassa olevaa maa-aineksenottoalu-
etta. Asiaa on syyta tarkastella kaavoituksen edetessa.

Kaavaselostukseen on tarkennettu vai-
kutuksia matkailutoimintaan.

IImastovaikutusten arvioinnissa on tar-
kasteltu poistuvan metsdamaan maaraa.

Hankkeen rakentamiseen tarvittavien
maa-ainesten saatavuus selvidd vasta
hankkeen jatkosuunnittelussa, kun paa-
tos rakentamisesta tehddan. Maa-ai-
neksen pyritddn saamaan mahdollisim-
man ldheltd hankealuetta kuljetusmat-
kojen minimoimiseksi. Lahin maa-aines-
ten ottoalue on talla hetkelld noin 5,4
kilometrin etdisyydella.
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16. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

etaisyydelle sijoittuvat muut tuulivoimahankkeet on esitetty kar-
talla.

Yhteisvaikutuksia on arvioitu tuulivoimahankkeiden lisaksi myos
sahkonsiirtovaihtoehtojen ja muiden sdhkonsiirtohankkeiden
osalta. Tdma on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hyva
asia.

Pajukoski llI-tuulivoimahankkeen laheisyyteen alle 50 kilometrin

Muiden hankkeiden suunnitteluti-
lanne on tarkistettu ja tarvittavilta
osin yhteisvaikutusten arviointia paivi-
tetty.
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